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سلسلة 
«الدفاع عن أهل البيت والصحابة» 
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بين موقف أهل السنة والرافضة 


هوي سس 
من القرآن 
دراسة تحليلية مقارنة بين موقف أهل السنة والشيعة الإمامية من عقيدة التحريف 
ومعتقديها في ضوء كتاب (البيان) لزعيم الحوزة (أبي القاسم الخوئي) 
القسم الثاني: (جمع القرآن) 

كتبه 

المغادر من التشيع 

محمد عودة ماهود الواسطى 

راجعه 


المغادر من التشيع 
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المقد مة: 
تمهيد وبيان بين يدي جمح القرآن. 
الفصل الأول: 
الداعي وراء دعوى تناقض أخبار جمع القرآن وسلوك 
تحقيقها ومصدرها. 
الفصل الشاني: 
موقف الرافضة قديماً وحديثاً من مسألة جمع القرآن. 
الفصل الثالث: 
اتفاق أهل السنة على قضية جمع القرآن ومراحلها. 
الفصل الرايح: 

KCK e e 
منافشه «الخوئي» في منافشته لأخبار جمع القران.‎ 


سمل -حت7/6 


قدمة DS‏ 
سر 1 را 


المقدمة: 


بسم الله الرحمن ن الرحيم» إن الحمد لله» نحمده ونستعينه ونستغفره» ونعوذ 
بالله من شرور أنفسنا ومن سيئات أعمالناء من مده الله فلا مضل له. ومن يضلل 


فلا هادى له. وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له وأشهد أن محمداً عبده 


ا .]١‏ 
«إيكأَيّا دين ءامو أتقُوأ آله وَفُولوأ قول سَييتا © يُصْلِحْ لَكُمْ أَعْمَلَكُمْ 
وَيَغْفِرْ لَحُمْ دُنُوبَحُمٌ ومن بطع أللّة وَرَسولء فَقَد قار قرا عَظِيمًا 4 [الأحزاب: -1١‏ 

١لا].‏ 
أما بعد. فإن أصدق الحديث كلام الله وخير ال هدي هدي محمد- صل الله 
تعالى عليه وآله وصحبه وسلم» وشر الأمور محدثاتهاء وكل محدثة بدعة» وكل 


بدعة ضلالة» وكل ضلالة في النار. 
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الفرقان بين موقف آهل السنة والر افضة من القرآن 


اعلم- رحمك الله-: أن الإسلام الذي ارتضاه الله تعالى لنا ديناً إنما هو 
بشطرين: كتاب الله وسنة نبيّه يكل وقد استعمل الرحمن سبحانه رجالاً في 
طاعته أقام بهم هذا الدين» فرضي عنهم ورضوا عنه» وأعني بهم أصحاب نبيّه 
محمد ية رضي الله عنهم وعمن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين. 

ثم أراد زنادقة- انتموا إلى الإسلام واستعملهم الشيطان في طاعته- رد 
هذّين النورّين العظيمّين بمسالك عجيبةٍ سلكوها لإيهام أهل الإيهان 
وتشكيكهم بهذا الدين» فلقد أوحى الشيطان إلى أوليائه في تعطيل معنى النبوة 
باستحداث نبوة جديدة تفوق النبوة التي يعتقدها المسلمون في أنبيائهم» إذ 
أوهموا الناس أن (طريق النبوة) وإن خِْمَ! لكن ما هو أوسع وأعظم- بل وما 
لا يتم اللطف والصلاح إلا به- لا يزال مفتوحاً على مصراعيه» يعنون بذلك 
(طريق الولاية والإمامة). 

OOO 

الداعي لاعتقاد الرافضة تحريف القرآن ونسبته لجمع 
الصحابة رال عته: 

إن الداعي لاعتقاد الرافضة تحريف القرآن» وغاياتهم من وراء نسبة 
التحريف لجمع المصحف الذي قام به الصحابة رصعت هو جحد النبوة 
وتعطيل شرع الأنبياء؛ لإيقانهم أنه لا سبيل لتغيير ما جاء به الأنبياء في الوقوف 
حيث وقفوا وانتهوا عنده من أقوال وتقريرات جاؤوا مها من عند الله العزيز 


الحكيم. فادعوا أن (النبوة) تمت لكن (الولاية) لم تختم حتى يظهر (خاتم 


2 2 00 
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الآولياء» من هناك... حيث لا هناك! بل ادعى أحمق القوم- وأحمق القوم 
أكبرهم!- أن ما في الولاية من المعاني أعظم من المعاني التي في الرسالة» وأكبر 
مثل قابليات الملائكة ومنازلهم! ثم ألجأهم هذا القول إلى دعوى ادخار بعض 
الشريعة ل يُبلّغها الأنبياء حتى يجيء دور (الولي) فيكون هو المبلّعْ !!! 

ثم مالوا إلى كتاب الله العزيز بعد أن سألوا أنفسهم: ما تقولون لو قيل 
لكم: (إن كتاب الله حال ما تدّعون؟!.). قالوا: وما الحيلة؟!. قالوا: أنتم أعلم 
بالحيلة!. وما لكم إلا أن تدّعوا أن كتاب الله قد حرف وبُدّل ولولا ذاك لأَلْفيَ 


(الأئمة) الأولياء فيه مُسَمَّين وما خفي حقهم على ذي (حجا)”' من الناس. 


ولك اعترض هذه الدعوى صدق من نقل (الكتاب) وأمانتهم 
وإبوانبه”"» فعاد القوم لأنفسهم يسألونها ما الحيلة؟! قالوا: أنتم أعلم بالحيلة!. 
ولیس لكم إلا أن تجمعوا الأفرية جا د( روا الناقلين) بدعوى جحدهم 
للولاية» ثم (تنسبوا التحريف هم)» فتحكم بذلك أطراف القضية (وتخرجون 
انتم مبركين من الاثام).. فعاد التصفيق» وانعقد الإجماع بينهم من جديد على 
هذه (الخطة) بعد التعديل..! 

وجاءت (ساعة الصفر)» وتمكن القوم في الأرض بعد أن استهووا مَن 
)١(‏ الميجا: العقل. لكن بعض اليجا من الحجارة!. كما أن بعض (المعجزات) كحفظ القرآن على يد 

الصحابة يِه هي لبعض البطالين (مزعجات)!. 


(؟) كما يعترض دعوى ردة الصحابة قيامهم- أي الصحابة زادهم الله شرفاً- بوجه المرتدين وإظهار 
الإسلام على الدين كله ولو كرهت الروافض كلها. 
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الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


أصحاب محمد يهاه وحرّفوا القرآن» وتستروا ب(الولاية)!. 


ولا يزال الأمر كذلك حتى أخْد الله فتنتهم» وقمع بدعتهم» ولكن آثار 


هذه الفتنة لم تزل تلوّث جانباً من جماعة المسلمين. 


وقام علماء الأمة يُحَذّرون من صنيع هؤلاء» فنيّهوا إلى مدخل القول 


ب(الولاية) وقائليه» وما أريد به» وما هي لوازم القول به» ونسبوا إلى القوم ما 
سطرته كتبهم ولم يزيدوا عليها شيئاً من عندهم» وقالوا لهم: هذه عقائدكم 
نعرضها للمسلمين بيننا وبينكم» ونرضى بحكم ذوي (الفطر السليمة) 
وار ال فم القوم مهاه و لتحاضيوا) جا ار لرا 


)١(‏ (ولم تكن مفارقة الإسلام هيّنة على مفارقيه» لكنهم استُدرجوا استدراجاًء فكانوا في حڪم 


المسروقين! ولذلك تجد الحماسة الإسلامية مركوزة في طبائع أكثرهم لأنهم لا يشعرون بمفارقة 
الإسلام! لأن سارقيهم أوهموهم أنهم لا يزالون على الإسلام!. وأن الإسلام الصحيح ما عليه هم 
لا ما عليه غيرهم!. وأمثال هؤلاء من الصعب إعادتهم إلى الحظيرة!)» [من تعليقات الأستاذ 
الملاح في رسالة (الفرق المفارقة) بتصرف يسير]. 

قلت: وهذا (المستدرج) مسلم بالفطرة» قد ركز في طبعه أن (القرآن محفوظ)» فإذا قال له قائل: 
(إن القرآن محرف) أو (إنه حفوظ عند الأثمة)- هكذا من اول الأمر- مد يده إلى حذائه!!!.. 
والباق تعرفونه!!! 

ولكنه إذا استّدرج وقيل له: إن للقرآن (ظاهراً وباطناً)» وإن الشريعة (شطران)» وإن منها ما هو 
مدخر عند الأثمة... كان من السهل عليه فيما بعد أن يقبل بعقيدة التحريف كما قبلها علماء 
الشيعة وأساطين المذهب الذين تلوثت فطرتهماء ومثل هذا الاستدراج: استدراج الشيعة (من 
كلا الجنسين) لرذيلة المتعة» والسلوك في هذه المسألة معروف ورائج فأغنانا عن ذكره!!! والنتائج 


ونزع الله بهذا الصنيع ثُلَّةَ مباركة من عباده» رجعوا إلى الجماعة» وكنتٌ واحداً 
من هؤلاء. ولما تنبه القوم لهذا الخطر جاء دور (التقية)؛ فأنكروا القول 
بالتحريف وتكفيرهم للصحابة حتى حين. 

ثم تجرؤوا على حى الحق الأحمى فخلعوا علينا لباس عقائدهم» فانكشفت 
بذلك سوءاتهم» وليس هم في ذلك دليل إلا سوء الفهم الناتج من سوء 
قصدهم» إذ رغبوا في إشراك الأمة في دنس معتقدهم ذاك» وقد جعل الله 
سبحانه الأمة في منعة منه يوم أن ثُبّت فيها من يميز الخبيث من الطيب. ثم كان 
من نتاج جرآتهم على الْحمّى أن اتهم صاحب (تفسير البيان) أهل السنة بالقول 
بالتحريف» وزعم أن جماعة منا وجماعة منهم شدّوا عن الحق! ولو سكتم عنا 
لکا یا 

فهم يريدون أن يساومونا على الباطل ونحن أهل الحق!. ولَعَمْر الله 
العظيم! لو سكتنا لصدّق القوم ما كذبوه أنفسهم بأنفسهم ! وكيف نسكت وقد 
أخذ الله عز وجل على أهل الحق ميثاقاً غليظاً لتبيئنَ الحق للناس ولا 
کو :| 

وحُق للرافضة أن لا يؤمنوا بهذا القرآن وأن يلعّوا فيه لأنه لا ثبت لهم- 
ولو بحرف- أصل أصوهم (الإمامة)!. فيا لحاقة الذين يفرضون فروضاً 
(مرفوضة) ثم ينكرون الحقائق (المعهودة) لآنها لم تواتهم!!! 

ثم إنني- وبعد أن أتهمت جزء هذه الدراسة الأول- قلت في نفسي: لم يبق 


للخوئي- زعيم الحوزة!- كذب ولا تناقض يورده في مبحث جمع القرآن الذي 
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الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


عقده.... فلا انغمست في كلامه أنساني ما لاقيت- من الكذب والتناقض- 
تصوري الأول! وتذكرت وقتها لماذا قال الإمام طلحة بن مُصَرِّف بن كعب 
رحمه اللّه: «لولا أني على وضوء أخبرتك با تقول الشيعة» رواه ابن سعد في 
«(الطبقات» .)52١9/5‏ 
OOO‏ 

مجمل فصول ومباحث الرسالك: 

وقد قسمت دراسة هذا الجزء الثاني إلى المباحث والفصول الآتية: 

تمهيد وبيان بين يدي جمع القرآن: وفيه معالجة لمقدمة «الخوئي» التي مهد 
فيها للطعن في جمع الصحابة للقرآن وبيان تلاعبه بالحقائق» وكون منشأ القول 
بالتحريف اعتماداً على طريقة الجمع نابع من الرافضة أنفسهم وحصراً بهم. 

الفصل الأول: الداعي وراء دعوى تناقض أخبار جمع القرآن وسلوك 
تحقيقها ومصدرها. 

الفصل الثاني: موقف الرافضة قدي وحديثاً من مسألة جمع القرآن. 

الفصل الثالث: اتفاق «أهل السنة» على قضية جمع القرآن ومراحلها. 

الفصل الرابع: مناقشة الخوئي في مناقشته لأخبار جمع القرآن. 

المبحث الأول: تحديد مسالك الخوئي في دعواه ونقضها. 

المبحث الثاني: دراسة أحاديث جمع القرآن التي اختارها الخوئي مادة 
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المطلب الأول: الروايات ونقدها. 
المطلب الثاني: مناقشة التناقضات المزعومة في أخبار الجمع. 
المبحث الثالث: مناقشة دعاوى الخوئي في أحاديث جمع القرآن. وفيه 
مطلبان: 
المطلب الأول: مناقشة الخوئي في دعاواه. 
المطلب الثاني: مناقشة الخوئي في «النتيجة». 
راجياً من الله تبارك وتعالى أن يعينني على تحقيق ما ينبغي أن تحققه. وأن 
يكتب لي أجر ما صنعت خالصاً لوجهه الكريم سبحانه» وأن لا يجعل فيه حظاً 
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الفرقان بين موقف آهل السنة والر افضة من القرآن 


تمهيد وبيان: بين يدي جمع القرآن: 


قلت: 

قال «الخوئي» (ص۲۳۹): «إن موضوع جمع القرآن من الموضوعات التي 
يتذرع بها القائلون بالتحريف إلى إثبات أن في القرآن تحريفاً وتغييرً» وأن كيفية 
جمعه مستلزمة- في العادة- لوقوع هذا التحريف والتغيير فيه. فكان من 
الضروري أن يعقد هذا البحث إكالاً لصيانة القرآن من التحريف وتنزيهه عن 
نقص أو أي تغيير). 

بيان حقيقة من يعتمد طريقة جمع الصحابة للقرآن في د عوى 
التحريف: 

قلت: 

١‏ - كان من (الضروري) في هذا (الضروري) الذي ادعاه أن يبين أعيان 
المتذرعين بطريقة جمع القرآن ك(ضرورة) لتحريفه» أما لو علمت أن «الخوئي» 
أحد القائلين هذه (الضرورة)- أعني ضرورة وقوع التحريف في القرآن على 
طريقة جمع الصحابة له- أيقنت (ضرورة) أن «الخوئي» نفسه (ضرورة ضارة) 
في هذا البحثء وذلك في قوله (ص۲۳۹): «والعادة تقضي بفوات شيء منه 
على المتصدي لذلك إذا كان غير معصوم). وستأتي مناقشة هذه المقولة. 


-١‏ إن من (ضرورة) الصدق تحديد أعيان القائلين بالتحريف بغض النظر 


تمهيد وبيان: بين يدي جمع القرآن 


عن دعواهم حلا للغز (جماعة من الشيعة- ممن لا اعتداد بهم في وجه المذهب» 
وجمع من الحشوية) الذي بات ذكره- بدعوى إشراك أهل السنة بمقالة 
التحريف- هزيلاً عند القارئ الذي طالع جزء هذه الدراسة الأول. 

۳- إن كان «الخوئي» کا کا انه يستحي من الحق؛ فإن الله- تبارك 
وتعالى- لا يستحي من الحق. وسيآتي في غضون هذه الدراسة الإشارة إلى من 
تذرع بطريقة جمع القرآن التي قام بها الصحابة وأنها معتمد من قال أن «في 
القرآن تحريفاً أو تغيراًء وأن كيفية جمعه مستلزمة- في العادة- لوقوع هذا 
التحريف والتغيير فيه كا يقول «المنوئي)7©. 

ثم قال «المخنوئي» (ص7”9-77) عقب قوله الأول: إن مصدر هذه الشبهة 
هو زعمهم بأن جمع القرآن كان بأمر من أي بكر بعد أن قُتل سبعون رجلاً من 
القراء في بئر معونة» وأربعماثة نفر في حرب اليمامة» فخيف ضياع القرآن وذهابه 
من الناس» فتصدى عمر وزيد بن ثابت لجمع القرآن من العْسّبء والرقاع» 
واللخاف» ومن صدور الناس بشرط أن يشهد شاهدان على أنه من القرآن» وقد 
صرح بجميع ذلك في عدة من الروايات» والعادة تقضي بفوات شيء منه على 
المتصدي لذلك إذا كان غير معصوم» كا هو مشاهد فيمن يتصدى لجمع شعر 
شاعر واحد أو أكثرء إذا كان هذا الشعر متفرقاً. وهذا الحكم قطعي بمقتضى 
العادة» ولا أقل من احتمال وقوع التحريف؛ فإن من المحتمل عدم إمكان إقامة 


)١(‏ وبحسبك أن تنظر إلى (فصل الخطاب...» ورقة 39-50) لتعلم خلوص شيعة النوري الطبرسي بهذا 
القول السَّفِل خلوص اليهود بمتابعة السامري في دعوى العجل. 


200 
لخب اي 
ذا 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


شاهدين على بعض ما سمع به النبي [145]ء فلا يبقى وثوق بعدم النقيصة». 

قال: «والجواب: إن هذه الشبهة مبتنية على صحة هذه الروايات الواردة في 
كيفية جمع القرآنء والأولى أن نذكر هذه الروايات ثم نعقبها بها يرد عليها». 

000 

ملاحظات على شبهة نتحريف القرآن في نفوس القائلين به: 

وقبل التعليق على كلام «الخوئي» أود التنبيه على بعض الملاحظات: 

أولاً: مصدرشبهة تحريف القرآن في نفوس القائلين به: 

إن مصدر هذه الشبهة ليس كما زعم في الزاعمين أنهم بازعمهم بان جمع 
القرآن... » إلخ» وإنا أصالة القول بتحريف القرآن في نفوس القائلين به بناءً 
على قواعد وأصول المذهب الذي خرجت منه هذه المزعمة الباطلة. وما 
معالجتهم لقضية «جمع القرآن» إلا من باب دفع الإشكال والتوهم الذي يدعيه 
المخالفون من أهل السنة على منع التحريف بناءً على أمانة الجامعين المستندة إلى 
قوله تعالی: إِنّا نحن نَرَلَْا أَلذْكْرَ وَإنا له لَحَنفِظُونَ»: [الحجر: ٩]ء‏ وقوله تعالى: 
إن عَلَيْنَا جَمْعَهُد وَقُرَءَانَُء [القيامة: ۱۷]» وما في هاتين الآيتين من إلحاق 
القائمين بالجمع بمنزلة التشريف العظيمة بنسبتهم إلى تحقيق وعد الله رب 
العالمين. 

وهذا المعنى (أعني كون معالجة شيوخ الرافضة لقضية الجمع التي قام بها 
الصحابة» وكونها من باب دفع الإشكال والتوهم على الأصل الصحيح 
عندهم» وهو وقوع التحريف) هو الذي تعتقده الرافضة» ويمكن ملاحظته في 


تمهيد وبيان: بين يدي جمع القرآن 


مبحث «مناقشة الخوئي في مناقشته لشبه القائلين بالتحريف» من جزء هذه 
الدراسة الآول» ومن أبرز معانيه: 

أ- أن هذه الأمة لا بد أن تشابه أهل الكتاب في كل ما أصابهم. 

- أن عقيدة التحريف عندهم قائمة على أصل مرويات مكذوبة على 
آهل البيتة وأن رد هذه المرويات يوجب رد مرويات الامامة لأا وروايات 
التحريف خرجتا عن نفس الرواة.! ا 

ج- أن القرآن والإمام سيان لا يفترقان» وأنه| يظهران ويختفيان. 

وهذه هي حقيقة أزمة العقل الشيعي» وإن ينجوا منها ينجوا من عظيمة» 
وإلا فإني لا أخاله ناجياً. وعلى هذا المعنى فكل فضيلة تصادم خصوصيات 
الأئمة فإنها مردودة» ولا بد من حصرها بالإمام وإلا جاز لغيره مشاركته في 
خصائصه. وهذا يعني انعدام التخصيص وفتح باب الإمامة لمن لا تعتقد فيهم 
الرافضة الإمامة» وبالتالي وجب غلق هذا الباب وإن استلزم ذلك القول 
بتحريف القرآن أو غيره. 

د- ولما كان هذا المعنى هو الذي يعتقده شيوخ الرافضة الأولون؛ فإنهم ما 
كانوا يعدون مثل هذه المعترضات- جمع الصحابة للقرآن- إلا دعاوى على 


أصل معتقدهم» يجاب عنها إما بالبداهة أو بالتساقط("©» وليس هي بالدعوى 


)١(‏ لذا تجدهم يقولون- كالمجلسي مثلاً-: «والعقل«!» يحكم بأنه إذا كان القرآن متفرقاً منتشراً عند 
الناس وتصدى غير المعصوم لجمعه يمتنع عادة!!!) أن يكون جمعه كاملا للواقع»» وهذا مثل 
قول «الخوث» أعلاه: «والعادة تقضى بفوات شيء...)» وسيأتي مناقشة ذلك. أما التساقط فهو ما 


ب تبك 
الخب اي 
OUGHTA‏ 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


المعتمدة لتقرير دعواهم» وإلا فمتى كانت شيوخ الرافضة تعتد بأفعال 
الصحابة فضلاً عن أن تحتج بها على معتقدها في التحريف..!. 

ثانياً: متى يصح اعتماد طريقة جمع الصحابة لدى هؤلاء المخذولين: 

إن قضية (جمع القرآن) كان يمكن أن تكون معتمداً لهؤلاء المخذولين لو 
قلنا إن شرط الحفظ هو وجود المعصوم أو إمضائه- على ما قاله «الخوئي» في 
(البیان» ص9 »)7١‏ وسبق الجواب عنه في (ج١/‏ ص۹١۲)ء‏ وذلك لأن هذا 
القول يستلزم توفر المعصوم في كل عصر من عصور القرآن ما دام أن الأمة لا 
تستطيع أن تقوم بجمعه وحدها على حدٌ قول «الخوئي): «... کا هو مشاهد 
فيمن يتصدى لجمع شعر شاعر واحد أو أكثرء إذا كان هذا الشعر متفرقاً....). 
أو شش عا لأن التواتر الذي لا تحفظ به المتفرق لا تحفظ به المجموع. 
ذلك أن العاجز عن السلوك والغاية عاجز عن الغاية بلا شك» ألا ترى أن 
كتب أهل الكتاب المجموعة حرفت وهي مجموعة, لآن القائمين على المجموع 
ليسوا أهلاآً للجمع أصلاً. هذا إضافة إلى وعد الله سبحانه بحفظ القرآن 


الكريم» والذي تجاهلته الرافضة أيضاً وجعلته تابعاً لإمضاء الأئمة أيضاً!!. 


قرره «الخوثي» مقدماً له: إن مصدر هذه الشبهة...) ثم شرع بزعمه على نقضها. وسيُخيّب الله 
آماله على نحو ما وعد سبحانه بقوله: (إنَّ الّذِينَ يُلْحِدُونَ في آيَاتنَالَا يَخَْوْنَ عَلَيْنَا) [فصلت: من 
الآية »]4٠‏ ومن آياته سبحانه أنه قال: (إِنَّ حَلَيْنَا جمعَهُ وَفَرْآنَ...) [القيامة: 18]» حيث استثنى من 
هذه المهمة- مهمة جمع المدوّن- النبي المعصوم بالوحي كَل بينما يدب «الخوئي» هذه الدعوى 
قائلاً (ص۳۸؟): إن القرآن مع على عهد النبي)» متجاهلاً الفرق بين كتابة القرآن مُفدّقاً وبين 
جمع هذه المُفرّق» وخُلّطاً بين المعنيين» وهو ما سيأتي العنبيه عليه وتفصيله بعونه تعالى. 


روت 
ASIL‏ 
لم بت 


:5 ب ا 
تمهيد وبيان: بين يدي جمع القران OOS ES‏ 


ثالثاً: سبب ذكر الخوني أن: «التغيير فيه» من معاني التحريف: 
يلظ عات وعدا فط أن اکر » کر وذ أن ب اتر قي 


من معان التحريف» وحيث إن ذكر هذا المعنى لا فائدة فيه في هذا المبحث 
(مبحث الجمع)» وأن حقيقة موضوعه هو الجزء السابق» فقد تجرأ «الخوئي» 
على ذكره هنا ذكراً هامشياً لا يلفت الانتباه هرباً من مصادمة هذا القول لأقوال 
شيوخ الرافضة- حتى من المعاصرين - القائلين به. 

وبعد التنبيه على هذه الملاحظات العجلة» نشرع الآن بمباحث نقض 
دعوى «الخوئى» جملة وتفصيلاً- والله المستعان» على ضوء الفصول والمباحث 
السابق ذكرها- والله المستعان لا رب سواه-. 
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الفرقان بين موقف آهل السنة والر افضة من القرآن 


الفصل الأول: الداعي وراء دعوى تناقض أخبار 
جمع القرآن وسلوك تحقيقها ومصدرها: 


إن أخبار جمع القرآن في الحقيقة ليست متناقضة- كا يريد زعيم الحوزة 
اام الناس بذلك-. بل إن هذه الدعوى داعياً صدرت لأجله. ولا نتيجة 
مرسومة يراد الخروج بها من جراء ذلك. 

أبعاد صدورهذهالد عوى: 

فأما داعى صدورها؛ فإنه ذو بعدين: 


البعد الأول: الاعتراف بجمع الصحابة يذهب الخصيصة المزعومة في 
الإمامة: 


إن الاعتراف بجمع الصحابة ووَوَلبََعَنْفَ لكتاب الله بعد وفاة النبي كك 
إذهابٌ للخصيصة المزعومة في الإمام النائب عن النبي كَل إذ لو جاز للأمة 
عموماً أو لبعض الصحابة القيام بهذا الأمر العظيم الذي عليه مدار الإسلام 
جاز لها القيام با سواه دون الحاجة إلى إمام معصوم حاضر أو معدوم!. ولا 
كان من الصعب الممتنع نسبة هذا الجمع لواحد من الآئمة مع بقاء هذا الشرط 
عالقاً في الأذهان؛ خرج لنا القوم بدعوى مبتدعة تجمع بين الأمرين. وقد صرح 
«الخوئي» في (البیان» ص779) قال: «والعادة تقضي بفوات شيء منه [أي 
القرآن] على المتصدي لذلك أي جمعه] إذا كان غير معصوم). و«الخوئي» م 


يأت بہذه الدعوى عن «فضاء)؛ بل هو متبع فيها لشيخه وسلفه «ملا محمد باقر 


الفصل الأول: الداعي وراء دعوى تناقض أخبارجمع القرآن وسلوك تحقيقها ومصدرها 


المجلبي» صاحب القول المشؤم بكتاب الله والذي سبق لك التعرف عليه في 
جزء هذه الدراسة الأول. قال المجلسبي في (مرآة العقول): «والعقل (!) يحكم 
بأنه إذا كان القرآن متفرقاً منتشرا عند الناس وتصدى غير المعصوم لجمعه 
يمتنع عادةً (!» أن يكون جمعه كاملاً موافقاً للواقع». 

قلت: تأمل اتفاق الغباوة وإن اختلفت العبارة!. وقد أشار الكليني في 
(أصول الكافي) لهذا المعنى» فقد بوب في كتاب الحجة باباً بعنوان: «ل يجمعه 
كله إلا الأئمة-ع- وأهم يعلمون تأويله». 

قلت: ولا يخفى التفريق الواضح بين معنى الجمع واختصاصهم به وتمييزه 
عن معرفة التأويل الذي يزعم اختصاصهم به أيضاً. ولما كان من المعتاد بعد 
كل دعوى أن يُطالّب زاعمها بإثباتها؛ فكان لابد «للخوئي» أن يسعى لإثبات 
دعواه في جمع القرآن في عهد النبي يا 

وقبل الإشارة لسلوك «الخوئي» في سعيه لإثبات هذه الدعوى أود الإشارة 
إلى البعد الثاني في صدورها. 

البعد الثاني: الاعتراف بجمع الصحابة اعتراف بفضل الجامعين وأهليتهم 
للقيام بهذا الدين: 

والبعد الثاني في صدور دعوى تناقض أخبار جمع الصحابة اعت 
لكتاب الله هو: أن الاعتراف بهذا الجمع اعتراف بفضل الجامعين وأهليتهم 
للقيام بهذا الدين ما داموا مؤهلين للقيام بدستوره- جمعاً وصيانة وتطبيقاً-. 


)١(‏ انظر: (فصل الخطاب...» ورقة41/» في مقدمة الدليل الغافي من المقدمة الأولى). 
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الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


وهو الأمر الذي لا تحتمل «الرافضة» ساعه- لسوء حظها-» فضلاً عن أن يراد 
منها الاعتراف به أو الإشادة بأهله. 
OOO‏ 


مھ مھ هه 


سلو ك تحقیق هده الد عوى: 

وأما سلوكه في إثباتها؛ فإنه لما لم يتسن له الحصول على أخبار صحيحة- بل 
ولا ساقطة- في هذا المعنى» لكون «صامة» التاريخ من هذا الجانب قوية 
وأمينة» لجأ إلى طريقة «خلط الأوراق» بين يدي القارئ» فسلك طريقاً أوهم 
فيه تناقض أخبار الجمع وعدم أرجحية بعضها على بعض فضلاً عن عدم 
إمكانية الجمع بينهاء والذي يلزم منه تساقط أخبار الجمع جميعها بلا استثناء 
لاستحالة الترجيح بلا مرجح» وبالتالي لا يبقى في ذهن القارئ إلا دعوى مزينة 
بزخرف القول“ وإن كانت مجردة من الأدلة» مفادها أن القرآن جمع في عهد 
النبي بيا وكل ما جاء خلاف ذلك فقد جاء أيضاً ما ينقضه ويرده بها لا جال 
معه للجمع أو الترجيح فلزم ردّه. 

وهذه هي النتيجة المرسومة لدعوى التناقض» وتلك هي دواعيها... وبعد 
أن تعرفنا على مصدر دعوى «لزوم المعصوم في عملية جمع القرآن» وصاحبهاء 
ومتابعة «الخوئي» له «حذو النعل بالنعل!»» وبعد أن علمنا السلوك الذي 


اختاره «الخوئي» لتحقيق لزوم هذه «الدعوى». فلابد أن تعلم من أي شيطان 


)١(‏ ومثل ذلك دعوى كون العادة تقضي بوقوع التحريف في الجمع الذي يتصدر له من ليس 


الفصل الأول: الداعي وراء دعوى تناقض أخبارجمع القرآن وسلوك تحقيقها ومصدرها 


علم «الخوئي» أن «طريقة جمع القرآن على عهد الخلفاءء حسب ما صح من 
الأخبار, مستلزمة لوقوع التحريف فيه. 
OOO‏ 

من آين أخذ الخوئي هذهالد عوى: 

ولا أخال ذهن القارئ- اللبيب- يذهب به يدا عن الركن بيت الكذب» 
«النوري الطبرمي»» فإن هو فعل؛ فليعلم أن الأمر كا ظن. فلقد عقد هذا 
«المجوسي» أو «التقي»- كا سه الات تن الد الأول ڪا قال 
فيه: «في ذكر الأخبار التي وردت في جمع القرآن وجامعيه وسبب جمعه» وكونه 
في معرض النقص بالنظر إلى كيفية الجمع» وأن تأليفه يخالف تأليف المؤلفين 
[يعني الأئمة]»). ثم لقد جمع «الطبرسي» في هذه المقدمة كلا الدعوتين- أعني 
لزوم المعصوم وتناقض أخبار الجمع اللازمة لوقوع التحريف إن صحت27- 
ما بين الورقة رقم »")۱۷-٠١(‏ وبهذا... يكون مقطوعاً عندنا أن «الخوئي» 
لسن ال سالك ار ندية الك 


()١(‏ وقد خالف «الخوقي) الطبرسي في مسألة واحدة- ولولا الحقية لاتفقا-. حيث زعم الطبرسي أن 
القرآن لم يجمعه إلا على بء بينما ذهب «الخوث» إلى أن جامعه هو الدي کل 
() وانظر: الأوراق رقم .)٠١۳ -١59 -١58 -۷٤(‏ 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


الفصل الثاني: موقف الر افضة قديماً وحديثاً من مسألة جمع القرآن 


الفصل الثانى: موقف الرافضة قديماً وحديثاً من 
مسألة جمع القرآن: 


اعلم أن لهم في هذه المسألة موقفين ينبعث كل منهما عن موقف القائلين به 
من القول بتحريف القرآن وعدمه. 

الموقف الأول: موقف من قال بالتحريف من مسأ لة جمع القرآن: 

لا يخفى على المطالع في كتب القائلين بالتحريف إجماعهم على أن جع 
القرآن تأخر عن زمن النبي بيا وأن الصحابة ركت هم القائمون بذلك. 

وهذا المعنى يُفهم من قولهم في مصحف المسلمين بأن الصحابة «بدلوا فيه 
أو حرفوه أو نقصوا منه» أو أن القرآن الحقيقي لم يجمعه إلا علي اء وأنه 
أودعه عند الأوصياء من ذريته)' وهذه المعائب إن) ضعت في جمع 
الصحابة تفر للمصحف الذي عرضوه وهو الآن بين أيدينا؛ لا ما فيا 
جمعه النبي بي » بل إن منهم من زعم أن الخلفاء لم يجمعوا هذا القرآن الذي بين 
أيدينا إلا ليحرفوه على ما يوافق مرادهم المتمثل في غصب الخلافة» وليسدوا 
النقص الحاصل من جراء اعتلائهم منصب الخلافة دون أن يكون لديهم كتاب 
جامع لأحكام المسلمين". 
)١(‏ ستأق الإشارة لأصول غذه المقالة. 


(؟) كما في رواية الاحتجاج. ودندن (المحقق!) البغدادي والطهراني في (كشف الارتياب...) حول 


هذه المقالة» وحشرًا ها العأييدات..! 
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الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 
الموقف الثاني : موقف من أنكرالتحريف- بغض النظر عن داعي 
الانكار- من مسأئة جمع القرآن: 
حيث قالوا: إن كتابة القرآن وجمعه كانت على عهد النبي بيه وم يطعنوا في 
جمع الصحابة» وم يتناولوا هذا الموضوع من قريب ولا من بعيد, اللّهم إلا ما 
أشاروا إليه من كون الدواعى لدى الصحابة رضأعتهر متوفرة لنقل القرآن 
وصيانته بعد أن تناولته الأمة بعد وفاة النبى َل وهذا المعنى ظاهر لمن تأمل 
كلماتهم التي سبق ذكرها في جزء هذه الدراسة الآول20. 


OOO 


موف «ا لخو ئي»: 
يُلاحَظ أن ل«الخوئي» دعوى «لقيطة» في موقفه من جمع القرآن عموماًء إذ 


)١(‏ ولم أجد فيما بين يدي من كتب الرافضة القديمة والحديثة من وافق أهل السنة في قضية الجمع 
من الرافضة إلا ثلاثة: 
* الأول: المحقق البغدادي فيما نقله عنه الطهراني في (كشف الارتياب» ورقة رقم 51)؛ حيث 
اعترف بمشروعية جمع الصديق بإ لكتاب اللّهء ثم توحيد عثمان يه لمصاحف الناس في وقته. 
ولا يخفى عليك أن البغدادي هذا كان من أعمدة دعوى «الخو)» في عدم وقوع التحريف في 
كتاب الله عند الرافضة» ولكنه هنا لم يجعل جمع الصحابة الخالي عن شرط المعصوم دليلاً على 
التحريف» وهذا يدلك على أن «الخوث» يأخذ من كلام أصحابه ما يعجبه. 
* الثاني: علي بن موسى بن محمد بن طاووس في كتابه (سعد السعودء ص۲۷۸)» اعترف بجمع 
الصدّيق ثم توحيد عثمان يتنه لكنه عد جمع عثمان منبعثاً من مشورة علي ب4 له خاصة. 
* الغالث: محمد جواد البلاغي» وهو من المتأخرين» ذكر ذلك في مقدمة تفسيره (آلاء الرحمن)» 
لكنه زعم وجود التناقض في أخبار الجمع. وستأتي الإشارة لكلامه. 
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أخذ خصلة من دعواه عن كل مجموعة» فعن المجموعة الثانية أخذ مبدأ جمع 
القرآن على عهد النبي بيا وعن المجموعة الأولى أخذ مبدأً الطعن في جمع 
الصحابة» وأن القول ب بجمع القرآن على ما تقل عنهم يستلزم وقوع التحريف 
فيه ولذا وجب رد ذلك. 

وقد تعرض محققو الرافضة من القسم الأول لإبطال دعوى جمع القرآن 
على عهد النبي ي فهذا المحدث الشهير- كا يسميه «الخوئي»- المولى (محسن 
القاساني» يقول في المقدمة السادسة من تفسيره- رداً على كلام المرتضى وغيره 
ممن قالوا بجمع القرآن على عهد النبي كَلِ- قال: «وأما كونه [أي القرآن] 
مجموعاً في عهد النبي [يَلَِ] على ما هو عليه الآن فلم يثبت يشبت» وكيف كان مجموعاً 
وإنما كان ينزل نجوماًء وكان لا يتم إلا بتمام عمره [25]؟!» (تفسير الصافي» 
0١‏ المقدمة السادسة). 

وبنفس المعنى قال «المحدث البحراني» في مقدمة تفسيره» وبهذا المعنى 
بوب «الكليني» آنا في كتاب (الحجة) بعنوان (إن القرآن لم يجمعه إلا علي 
والأئمة من بعده)(2. 

قلت: وهذا المعنى هو الذي تشهد له روايات الرافضة» والتي لم أعثر 
بينها- ولا عثر من ادعاها منهم- على خبر يرجع مسألة الجمع إلى عهد النبي 
كِةٍ. ولعل من دلالات انعدام الأخبار التي تؤيد أن جمع القرآن كان في عهد 


() ولقد حشر «النوري الطبرسي» في المقدمة الأولى من كتابه عشرات الأحاديث في هذا المعنى» 
والتي لم يعارضها خير واحد. 
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الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


النبي ية هو ما قاله «النوئي» (ص3557): (إن أخبار الثقلين'' المتظافرة تدلنا 
على أن القرآن كان مجموعاً على عهد رسول الله- ب - [هكذا] على ما سنشير 
إليه». 

قلت: لكنه لم يشر إلى رواية واحدة!ء ولعله ذكرها في مجلس آخر أعرض 
عنه هنا حذر الإطالة- ك| مر معنا في الجزء الأول- واللّه أعلم!!!. 

000 

القصد من بيان هذه المفارقات في مواقف الرافضة: 

والقصد من بيان هذه المفارقات في مواقف الرافضة من قضية الجمع هو 
لان أمرين: 

الأمرالأول: 

إن الرافضة لم تتفق على صيغة واحدة في قضية الجمع» لا في كيفيته» ولا في 
وقته. وإن من قال بجمعه في عهد النبي اة م يستند في ذلك إلى دليل صحيح» 
وقد رد عليه مخالفوه وشنعوا عليه» ولم نعثر على تتبع لهذا الرد؛ اللّهم إلا ما 
زعمه «الخوئي» بقوله أعلاه: «إن أخبار الثقلين المتضافرة تدلنا... إلخ)» وقد 
علمت إخلافه لما وعد به» وأن هذه الدعوى لم تصدر منه إلا لتملي محلها من 
«القرطاس»» أو لتسخر بذهن «القارئ» الذي أودعه ثقته. 

ثم إننا كيف يسوغ لنا أن تطلب من الرافضة أخبار عن حال القرآن زمن 


)١(‏ كان الواجب أن يقول: «إن أخبار الفقل الأصغر) وهم العترة» لأن معنى الفقلين: الكتاب والعترة 
لا العترة فقط. 
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N Ty‏ ا 
تعالى عليه وآله وصحبه وسلم؟!!! ولذلك فإنك لا تجد لهم كتاباً واحداً في هذا 


| معني خالصاً من عند أنفسهو7) 


(1) قلت: لا المبتدعة كافةء ولا شيوخ الرافضة؛ يدرون ما الحديث ولا السنة ولا السيرة» ولا كيف 
يتم تمييز الصحيح من الضعيف منها...! قال الإمام علي بن المديني- رحمه الله- في معنى قول النبي 
ل: «لا تزال طائفة من أمتي يقاتلون على الحق ظاهرين إلى يوم القيامة» لا يضرهم من خذهم» 
قال: «هم أصحاب الحديث» الذين يتعاهدون مذاهب الرسول يله ويذبُون عن العلم؛ لولاهم لم 
نجد عند المعتزلة» والرافضة» والجهميةء وأهل الرأي شيئاً من سنن المرسلين [رواه ابن عدي في 
الكامل» (١/۲۶)ء‏ ط. محققة. والخطيب في شرف أصحاب الحديث» ص١٠].‏ 
قال شيخ الإسلام ابن تيمية- رحمه الله تعالى- (في المنهاج» 77/7): «المنقولات فيها كثيرٌ من 
الصدق وكثيرٌ من الكذبه والمرجع في التمييز بين هذا إلى أهل علم الحديثء كما نرجع إلى 
النحاة في الفرق بين نحو العرب ونحو غير العرب» ونرجع إلى علماء اللغة فيما هو من اللغة وما 
ليس من اللغة» وكذلك علماء الشعر والطب وغير ذلك» فلكل علم رجال يُعرفون به» والعلماء 
بالحديث أجل هؤلاء قدراء وأعظمهم صدقاً وأعلاهم منزلة» وأكثرهم ديناً. ثم ذكر مصنفات 
أهل العلم في الحديث وعلم تراجم الرجال ونقدهم؛ ثم قال: «وهذا علم عظيم من أعظم علوم 
الإسلام» ولا ريب أن (الرافضة) أقل معرفة بهذا الباب» وليس في أهل الأهواء والبدع أجهل 
منهم به» فإن سائر أهل الأهواء- كالمعتزلة والخوارج- مقصرون في معرفة هذاء ولكن المعتزلة 
أعلم بكثير من الخوارج» والخوارج أعلم بكثير من الرافضةء والخوارج أصدق من الرافضة 
وأدين وأورع» بل الخوارج لا نعرف عنهم أنهم يعتمدون الكذبء بل هم من أصدق الناس. 
والمعتزلة- مثل سائر الطوائف- فيهم من يتكذبء وفيهم من يصدق» لكن ليس هم من العناية 
بالحديث ومعرفته ما لأهل الحديث والسنة» فإن هؤلاء يتدينون به» فيحتاجون إلى أن يعرفوا ما 
هو الصدق. وأهل البدع سلكوا طريقاً آخر ابتدعوها اعتمدوا عليهاء ولا يذكرون الحديث» بل 
ولا القرآن» في أصوطم [إلا] للاعتضاد لا للاعتمادا. 
وقال (178/5): «والرافضة أقل معرفة وعناية بهذاء إذ كانوا لا ينظرون في الإسناد ولا في سائر 
الأدلة الشرعية والعقلية: هل توافق ذلك أو تخالفه؟. ولهذا لا يوجد هم أسانيد متصلة صحيحة 
قطء بل كل إسناد متصل هم؛ فلابد أن يكون فيه من هو معروف بالكذب أو كثرة الغلط). 
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وقال :)۳۷۹/١(‏ «وهم في ذلك شبيه باليهود والنصارىء فإنه ليس هم إسناد. والإسناد من 
خصائص هذه الأمة» وهو من خصائص الإسلام» ثم هو في الإسلام من خصائص أهل السنة. 
والرافضة من أقل الناس عناية به» إذ كانوا لا يصدقون إلا بما يوافق أهواءهم» وعلامة كذبه 
عندهم أنه يخالف هواهم» ولهذا قال عبد الرحمن بن مهدي: أهل العلم يكتبون ما لهم وما 
عليهه؛ وأهل الأهواء لا يكتبون إلا ما لهم. ثم إن أوطهم كانوا كثيري الكذبه فانتقلت 
أحاديثهم إلى قوم لا يعرفون الصحيح من السقيم» فلم يمكنهم العمييز إلا بتصديق الجميع أو 
تكذيب الجميع» والاستدلال على ذلك بدليل منفصل غير الإسنادا. 

قلت: وما يلاثم قول شيخ الإسلام هذا؛ قول الإمام ناصر الدين الألباني في (الصحيحة» )115/5/١‏ 
في معرض نقده لأحاديث تحريم نكاح المتعة» قال: «أحاديث النهي عن المتعة أشهر من َرَج 
هناء وإن أنكرتها طائفة من الناس اتباعاً لأهوائهم- قال-: ولا ينفع البحث معهم إلا بعد وضع 
منهج علمي لنقد أحاديث الفريقين على ضوئهء وهيهات هيهات...!). 

وقال شيخ الإسلام (91/8): «والرافضة لا خبرة لما بالأسانيد» والتمييز بين الفقات وغيرهم؛ بل 
هم في ذلك من أشباه أهل الكتاب» كل ما يجدونه في الكتب منقولاً عن أسلافهم قبلوه. بخلاف 
أهل السنة؛ فإن لمم من الخبرة بالأسانيد ما يميزون به بين الصدق والكذب). قال: «وأمهات 
الفضائل: العلم» والدين والشجاعةء والكرم؛ فاعتبر هذا في هؤلاء وهؤلاء» فالجمهور فيهم من 
العلم بالقرآن ومعانيه وعلومه ما لا يوجد منه شيء عند الشيعة» بعضهم تعلمه في أهل السنة» 
وهم مع هذا مقصرونء فمن صنف منهم تفسير القرآن فمن تفاسير أهل السنة يأخذهه كما فعل 
«الطوسي» و«الموسوي»» فما في تفسيره من علم يستفاد هو مأخوذ من تفاسير أهل السنة» وأهل 
السنة في هذا الموضوع من يقر بخلافة الغلاثة [يعني أبا بكر وعمر وعثمان- رضي الله تعالى 
عنهم]» فالمعتزلة داخلون في أهل السنة» وهم إنما يستعينون في التفسير والمنقولات بڪلام 
المعتزلة. وكذلك بحوثهم العقلية» ما كان فيها صواباً فإنما أخذوه عن أهل السنة. والذين يمتازون 
به هو كلامهم في ثلب الصحابة والجمهور» ودعوى النص» ونحو ذلك مما هم به أخلق» وهو بهم 
أشبه. وأما الحديث فهم من أبعد الناس عن معرفته: لا إسناده ولا متنه» ولا يعرفون الرسول 
وأحواله. وبهذا إذا نقلوا شيئاً من الحديث كانوا من أجهل الناس به» وأي كتاب وجدوا فيه ما 
يوافق هواهم نقلوه من غير معرفته بالحديث» كما نجد هذا المصنف [يعني ابن المطهر الحلي] 
وأمثاله ينقلون ما يجدونه موافقاً لأهوائهم. ولو أنهم ينقلون ما لهم وما عليهم من الكتب التي 
ينقلون منهاء مثل تفسير الفعلبي» وفضائل الصحابة لأحمد بن حنبل» وفضائل الصحابة لأبي 
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نعيم» وما في كتاب أحمد من زيادات القطيعي» وزيادات ابن أحمد- لا نتصف الناس منهم-» 
لكنه لا يصدقون إلا بما يوافق قلوبهم. وأما الفقه فهم من أبعد الناس عن الفقه. وأصل دينهم 
في الشريعة هي مسائل ينقلونها عن بعض علماء أهل البيت» كعلي بن الحسين وابنه أي جعفر 
محمد وابنه جعفر بن محمد [رحمهم اللّه]» وهؤلاء من أئمة الدين وسادات المسلمين» لكن لا 
ينظرون في الإسناد إليهم» هل ثبت النقل إليهم أم لا؟. فإنه لا معرفة لهم بصناعة الحديث 
والإسناد. ثم إن الواحد من هؤلاء إذا قال قولاً لا يطلب دليله من الكتاب والسنة» ولا ما 
يعارضه» ولا يردون ما تنازع فيه المسلمون إلى الله والرسول» كما أمر الله تعالى به ورسوله لل 
بل قد أصلوا هم ثلاثة أصول: 

- أحدها: إن هؤلاء معصومون. 

- والشاني: إن كل ما يقولونه منقول عن الي 4 

والغالث: إن إجماع العترة حجة» وهؤلاء هم العترة. 

فصاروا لذلك لا ينظرون في دليل ولا تعليل» بل خرجوا عن الفقه في الدين» كخروج الشعرة من 
العجين. وإذا صنف واحد منهم كتاباً في الخلاف وأصول الفقه» كالموسوي وغيره» فإن كانت 
المسألة فيها نزاع بين العلماء» أخذوا حجة من يوافقهم» واحتجوا بما احتج به أولعك» وأجابوا 
عما يعارضهم بما يجيب به أولعك» فيظن الجاهل منهم أن هذا قد صنف كتاباً عظيماً في 
الخلاف أو الفقه أو الأصولء ولا يدري الجاهل أن عامته استعارة من كلام علماء أهل السنة» 
الذين يكفرهم ويعاديهم. وما انفردوا به فلا يساوي مداده! فإن المداد ينفع ولا يضرء وهذا يضر 
ولا ينفع. وإن كانت المسألة عا انفردوا [به] اعتمدوا على تلك الأصول العلاثة» التي فيها من 
الجهل والضلال ما لا يخفى. وكذلك كلامهم في الأصول والزهد والرقائق والعبادات والدعوات 
وغير ذلك. وكذلك إذا نظرت ما فيهم من العبادة والأخلاق المحمودة تجده جزءاً مما عليه 
ال جمهورا. 

وقال- رحمه اللّه- :)0۸/١(‏ «إن الرافضة في الأصل ليسوا أهل علم وخبرة بطريق النظر والمناظرة 
ومعرفة الأدلة وما يدخل فيها من المنع والمعارضة» كما أنهم من أجهل الناس بمعرفة المنقولات 
والأحاديث والآثار والتمييز بين صحيحها وضعيفها. وإنما عمدتهم في المنقولات على تواريخ 
منقطعة الإسناد» وكثير منها من وضع المعروفين بالكذب» بل وبالإلحاد» وعلماؤهم يعتمدون على 
نقل مثل أبي مخنف لوط بن يحبى وهشام بن محمد بن السائب وأمثالما من المعروفين بالكذب 
عند أهل العلم؛ مع أن أمثال هؤلاء هم من أجل من يعتمدون عليه في النقل؛ إذ كانوا يعتمدون 
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الأمرالثاني: 
إن دعوى الجمع لديهم- سواء عند من قال منهم بأنه كان في عهد النبي 


على من هو في غاية الجهل والافتراء من لا يذكر في الكتب ولا يعرفه أهل العلم بالرجال. وقد 
اتفق أهل العلم بالنقل والرواية والإسناد على أن الرافضة أكذب الطوائف» والكذب فيهم قديم» 
ولهذا كان أثمة الإسلام يعلمون امتيازهم بكثرة الكذب. قال أبو حاتم الرازي: سمعت يونس 
بن عبد الأعلى يقول: قال شهاب بن عبد العزيز: 'سّئل مالك عن الرافضة فقال: لا تكلمهم ولا 
ترو عنهم» فإنهم يكذبون). وقال أبو حاتم: احدثنا حرملة» [قال]: سمعت الشافعي يقول: لم أر 
أحداً أشهد بالزور من الرافضة». وقال مؤمل بن إهاب: (اسمعت يزيد د بن هارون يقول: يكتب 
عن كل صاحب بدعة إذا لم يكن داعية؛ إلا الرافضة فإنهم يكذبون). وقال محمد بن سعيد 
الأصبهاني: «سمعت شريكاً يقول: احمل العلم عن كل من لقيت إلا الرافضة؛ فإنهم يضعون 
ا لحديث ويتخذونه ديناً» [وشريك هذا هو شريك بن عبد اللّه القاضي» قاضي الكوفةء من أقران 
الغوري وأبي حنيفة» وهو من الشيعة الذي يقول بلسانه: أنا من الشيعة» وهذه شهادته فيهم]. 
أصحاب المغيرة بن سعيد. قال الأعمش: «ولا عليكم ألا تذكروا هذاء فإني لا آمنهم أن يقولوا: 
إنا أصبنا الأعمش مع امرأة!». 

وهذه آثار ثابتة رواها [أبو عبد الله] ابن بطة في (الإبانة الكبرى) هو وغيره. وروى أبو القاسم 
الطبري كلام الشافعي فيهم من وجهين من رواية الربيع» قال سمعت الشافعي يقول: «ما رأيت في 
أهل الأهواء قوماً أشهد بالزور من الرافضة». ورواه أيضاً من طريق حرملة» وزاد في ذلك: «ما 
رأيت أشهد عل الله بالزور من الرافضة»» وهذا المعنى وإن 6ن فج الا الأول هو الغابت 
عن الشافعي» ولهذا ذكر الشافعي ما ذكره أبو حنيفة وأصحابه أنه يرد شهادة من عُرف بالكذب 
كالخطابية». وقال (۳۹۷۸): «ولا ريب أن المفترين للكذب من شيوخ الرافضة كثيرون جد 
وغالب القوم ذوو هوی أو جهل» فمن حدثهم بما يوافق هواهم صدقوه ولم يبحثوا عن صدقه أو 
eS‏ الت أعواتهم كبرو وام بيستوا BE‏ نوكم ليث وائر 
من قوله تعالى: (وَمَنْ أَظْلَم مِمّن افْتَرَى عَلَ الله بَا أو كَذَّبَ باحق لا جَاءهُ) [العنكبوت: من 
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الآية ۸ كما أن أهل العلم والدين هم نصيب وافر من قوله تعالى: (وَالّذِي < جَاء بِالصّدْقٍ وصدق 


وو 


به 4 اوليك هم م المتقون) [الزمر: ۳۳]). 
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الفصل الثاني: موقف الر افضة قديماً وحديثاً من مسألة جمع القرآن 
يا أو أن الإمام جمعه وادخره عند بنيه- غير مبنية على قواعد علمية سليمة» 
ولا مستندة في منتهاها إلى أخبار صحيحة»ء بل إن كل واحدة منهها صدرت 
لتلائم ما بنيت عليه. 

فأما دعوى من ادعى تحريف القرآن؛ فإن ذلك يلزمه عدم القول بجمع 
النبي يي له. بل الذي يلائمه أن جامعه هو علي ب ولا يلائمه ظهور هذا 
المجموع للأمة» ولذا فإنهم ادعوا أن الإمام خبأ المصحف الذي جمعه عند ذريته 
لآنه من خصائص الإمام» ورووا في ذلك روايات مكذوبة على أهل البيت 
كحال سائر ما نسبوه إليهم. 

وأما من لم يقل بالتحريف؛ فإن لازم عقيدته أن القرآن لا يجمعه إلا 
المعصوم, ولا لم يستطيعوا نسبة ذلك للإمام بأخبارهم التي تناقلوهاء لأنها 
تدل على إخفاء المصحف الذي جمعه الإمام معه. وأيضاً لأنها تدل على وجود 
زيادات في نصوصه غير موجودة في مصحفنا اليوم» وكذا لم يستطيعوا اليوم 
نسبته للإمام في جهةٍ أخرى» لأن التاريخ من هذا الجانب محكم الإغلاق» 
وبسبب هذا كله لم يجدوا لهم بعد ذلك أسلم من القول بجمعه في زمن النبي 
كل مستغلين بذلك أخخباراً زعموا إشارعبا- لا دلالتها - عل هذا المع أو 
لأن هذا هو المفروض وأن العادة تقضي بذلك» أو غير ذلك من التوهمات التي 


اعتمدها «الخوئي» في هذا المعنى» ما سنآتي على مناقشته وبيان عواره. 


)00 بعد أن وعدوا بسوق أخبار العترة متضافرة؛ ولكنهم أخلفوا الميعاد!. 
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الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


هذا.. ويعد أن علمت خلو كلنا الذغويين عن أدلة بوا الخاضة اء 


والقطعية في معناهاء فلابد أن يكون قد تبين لك عدم أرجحية إحداهما على 
الأخرى. وکل أمرين متعارضين- فضلاً عن كونها غير ثابتين ابتداءً- لم يترجح 
أحدهماء ولم يكن في الوسع الجمع بينهماء تساقطا. 


DOSS A 
o Oo oe 
DUIS 


الفصل الثالث: اتفاق أهل السنة على قضية جمع القرآن ومراحلها: 


الفصل الثالث: اتفاق أهل السنة على قضية 
جمع القرآن ومراحلها. 


يتفق «أهل السنة والجماعة» مع فرق المسلمين كافة- عدا الرافضة- على 
طريقة واحدة في جمع القرآن العظيم. 

قال الإمام أبو عبد الله الحاكم» في المستدرك »)511١/7(‏ تعليقاً على قول 
زيد ون: «كنا عند رسول الله- كَليِ- نؤلف القرآن من الرقاع...» الحديث. 
قال: «وفيه البيان الواضح على أن جمع القرآن لم يكن مرّة واحدة» فقد جمع 
بعضه بحضرة النبي- كه [ويعني به جمع التأليف بين آيات السور کا هو 
ظاهر حديث زيد]ء ثم جمع بحضرة الصديق» والجمع الثالث- وهو ترتيب 
السور- كان في خلافة عثمان و ١.ه.‏ 

وقال الإمام أبو عبد الله الحارث بن أسد المحاسبي في كتاب (فهم 
السنن)': «كتابة القرآن ليست محدثة» فإنه ي كان يأمر بكتابته» ولكنه كان 
مفرّقاً في الرقاع والأكتاف والعُسُّب. وإنا أمر الصدّيق بنسخها من مكان إلى 
مكان» وكان ذلك بمنزلة أوراق وجدت في بيت رسول الله يياه فيها القرآن 


منتشراء فجمعها جامع وربطها بخيط حتى لا يضيع منها شيء». 


.)7::/1( نقلاً عن البرهان» للزركشي»‎ )١( 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


وقال القاضي أبو بكر الباقلاني في (نكت الانتصار)': «لم يقصد عثان 
قصد أبي بكر في جمع نفس القرآن بين لوحين» وإنما قصد جمعهم على القراءات 
الثابتة المعروفة عن النبي ياي وإلغاء ما ليس كذلك» وأخذهم بمصحف لا 
تقديم فيه ولا تأخيرء ولاتازيل ا ومنسوخ تلاوته كُتب مع 
مثبت رسمه» ومفروض قراءته وحفظه» خشية دخول الفساد والشبهة على من 
يت بعد». 
وانظر لاتفاق أهل السنة على هذا المعنى: 
-١‏ المستدرك» للحاكم» )١١١/۲(‏ وما يليها. 
- دلائل النبوة» للبيهقي» (۷/۷٤٠)ء‏ ط. دار الكتب العلمية» تحقيق د. القلعجي. 
۳- المصاحف» لابن أبي داود» تحقيق آرثر جفري. 
-٤‏ فتح الباري» للحافظ ابن حجرء (9/ »)٠١‏ ط. دار المعرفة. و(١١/785),‏ ط. 
السلفية. 
- لطاتف الإشارات لفنون القراءات» للقسطلاني» :.)0١/١(‏ ط. المجلس الأعلى 
للشؤون الإسلامية» القاهرة. 
5- فضائل القرآن» للحافظ ابن كثر» ص٦٤‏ وما يليهاء ط. المنار» مصرء تحقيق 
محمد رشيد رضا. 
- الإبانة على معاني القراءات» لمكي بن أبي طالب» ص ”77» ط. النهضة» مصر. 
8- الفوائد في مشكل القرآن» للعز بن عبد السلام» ص۲۷» ط. الأوقاف الكويتية. 


)١(‏ المصدر السابق. 
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4- تفسير الطبري» للإمام ابن جرير» »)1۳/١(‏ ط. دار المعارف» القاهرة. 

٠١‏ - تاريخ الطبري» (ج”/ ص595). 

١‏ النشر في القراءات العشرء لابن الجزري» »)/١(‏ ط. مصطفى بن عمد 
القاهرة. 

5- الجامع لأحكام القرآنء لأبي بكر القرطبي» »2)08-40/١(‏ ط. دار الكتب 


العلمية» لبنان. 
١‏ - الفهرست. لابن النديم» ص٤‏ ۲» ط. مكتبة الخياط» بيروت. 
٤‏ المعارف. لابن قتيبة» ص ١١9‏ طء إحياء التراث العربي» بيروت. 
6- سير أعلام النبلاء» للحافظ الذهبي» (١1/؟5١).‏ 
7- مقدمة ابن خلدون» (مج۲/ ص9١١٠).‏ 
١‏ - مناهل العرفان» للزرقاني: مباحث جع القرآن» ط. إحياء الكتب العلمية. 
- الإتقان» للسيوطي» مباحث حع القرآن. 
4 البرهان» للزركشي» »)40/١1(‏ ط. الكتب العلمية. 
-١‏ إعجاز القرآن» للرفاعي» ص ١‏ وما بعدها. 
ومصادر أخرى أغفلنا ذكرها خشية الإطالة» وفيا ذكرناه كفاية لتأكيد معنى 


الاتفاق» واللّه المستعان. 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


الفصل الرابع: مناقشة الخوئي في مناقشته 
لأخبار جمع القرآن: 


أرى أن الوقت قد حان- بعد هذه المقدمة- لمباشرة دعوى «الخوئي) 
بشطرّيها وبيان مصداقيتها! على أننا قبل الشروع بذلك لابد أن نشير إلى بعض 
الملاحظات- المتكررة- في مقدمته التي ذكرها قبل طرحه لدعواه... 

حيث قال «الخوئي» (ص774): «إن موضوع جع القرآن من الموضوعات 
التي يتذرع بها القائلون بالتحريف إلى إثبات أن في القرآن تحريفاً وتغييراً. وأن 
كيفية جمعه مستلزمة- في العادة- لوقوع هذا التحريف والتغيير فيه». 

قلت: 

كالعادة أهمل «الخوئي» هنا- كما أهمل هناك من قبل- الإشارة إلى من 
يتذرع بدعوى جمع القرآن على ما صحت بها الأخبار على معنى التحريف. 
ولعل بعض المغفلين يفهمون من ذلك أن جماعة من أهل السنة- أو الحشوية 
كما يسمونهم- وبعض الجامدين من الشيعة من لا محل لهم في وجه المذهب 
قالوا بذلك!. والحق أن الأمر ليس كذلك. 

ولئن كان «الخوئي» (يستحي) أو (يتقي) ذكرهم فإن الثه- الذي استوى 
على العرش سبحانه- لا يستحي من الحق» وقد علمت في مقدمة هذا الجزء من 


هذه الدراسة من ذا الذي يتذرع بدعوى الجمع على معنى التحريف. ومّن هو 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


مصدر هذه «النكرة). 

وني نظري؛ فإنه قد باتت الإشارات المبهمة للقائلين بالتحريف- بعد ما 
علمت من جزء هذه الدراسة الأول- أمراً يدل على «هزلية» الدعوى التي 
تتبنى الدفاع عن قرآن هذه الأمة- زادها الله شرفاً. وإن تظاهر من تظاهر منهم 
بعبارات رنانة» ومنها قول القائل: «فكان من الضروري أن يُعقد هذا الملبحث 
إكمالاً لصيانة القرآن من التحريف وتنزيبه عن نقص أو أي تغيير)» (البيان 
i‏ 

كا أن من الملاحظ هنا أن «الخوئي» هنا فقط أشار لمعنى «التغيير»» وأن له 
وجهاً من وجوه التحريف» ولا قيمة لذكره هنا بعد أن تجاهله في المحل الذي 
يجب أن يُذكر فيه» كا نبهنا على تقسيم|ته لأنواع التحريف في جزء هذه الدراسة 
الأول, 


)١(‏ انظر: ص ٤٦‏ منهاء 


المبحث الأول: تحديد مسالك الخوئى فى دعواه ونقضها: 


وهو قول «الخوئي» (ص۲۳۹): «إن مصدر هذه الشبهة هو زعمهم بأن 
جمع القرآن كان بأمر من أبي بكر...)» إلى قوله: «... والجواب: أن هذه الشبهة 
مبتنية على صحة الروايات الواردة في كيفية جمع القرآن. والأولى أن نذكر هذه 
الروايات ثم نعقبها بم| يرد عليها...) ا.ه. وقد سبق نقله بتهامه (ص ۱۷ء ۱۸) 
من هذا الكتاب. 

وهذا أوان الرد عليه فنقول: لنا على كلامه هذا حملة من الملاحظات: 

-١‏ أما قوله: «... بشرط أن يشهد شاهدان على أنه من القرآن...٠؛‏ فستأتي 
مناقشته وبيان معناه في محله. 

لأحدى أها قوله: «والعادة تقضي بفوات شيء منه...2 إلى أن قال: «... وهذا 
الحكم قطعي بمقتضى العادة». ففي الحقيقة إن هذا هو الداعي الحقيقي لرد 
اعتقاد المسلمين بطريقة الجمع التي جاءت بها الأخبار- كا قد علمت ذلك 
مسبقاً؛ لا كونها متناقضة- على ما ستأتي مناقشته في دعوى التناقض المزعومة. 

الطريق الذي سلكته الرافضة لرد طريقة جمع الصحابة 
للقرآن: 

ولما كانت الرافضة- كما قلنا من قبل- تفتقر إلى الدليل النقلي الصحيح 
المعارض لطريقة الجمع التي جاءت بها الأخبار سلكت طريقاً آخر في ردهاء 


الفرقان بين موقف أهل السنة والرافحبة من القرآن 


وهذا الطريق يتمثل في شطرين: 

شطرالطريق الأول: 

هم عقلي ينص على أن العادة تقضي باحتمالية وقوع التحريف في جمع كل 
من تصدى لجمع القرآن؛ ما دام ذلك الجمع خالياً عن المعصوم. 

الشطرالثاني : 

تناقض أخبار - جمع القرآن؛ للوصول إلى إسقاطها بداعي عدم أهليتها 
لوصف حالة صحيحة ومستقيمة لهذا الجمع» وبا يلجئ القارئ معها لدعوى 
لا يجد أمامه غيرهاء مفادها أن القرآن كان مجموعاً في عهد النبي يا بعد أن 
يكون قد تقرر عنده المعنى الأول (اشترط المعصوم في الجمع). 

وقد كنا فصّلنا هذه المعاني قبل ذلك» وإنما أعدنا عرضها لأن هذا هو محل 
نقضهاء وإليك بيان ذلك: 

نقض الطريق الأول: 

٠‏ بطلان المقايسة بين شعر شاعر وما بين القرآن: 

إن المقايسة بين جمع شعر شاعر ما وجمع القرآن» والتي يدعي «الخوئي» 
لزوم مشابهة نتائجها من جهة احتالية ورود التحريف عليها بمقتضى العادة) 
هي في الحقيقة «مقايسة» مع عظيم الفارق» بل هي «مغالطة!» وليست 
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«مقايسة»» كيف لا وكتاب اله تعالى دستور دين لخير أمة أخرجت للناس» 


ل س0 ۾ رلا الد كر وَإِنّا مد 


َحَلفِظُونَ 4 [الحجر: 14]» وهذه القرائن لم يتوفر عشر معشا ها في شعر أي من 


3 


الشعراء» فضلاً عن توفر الداعي الشرعي لنشر القرآن وتناقله بين الأمة ونبيها 
كك ثم كونه يك مُكَلَاً بإذاعته وإشاعته» وكون الأمة مُكَلّفة بالعمل به 
ومأجورة على تلاوته» مع انصراف بالغ ال همم في حفظ الكتاب العزيز الذي 
يتعبد ويترفع تاليه بين صفوف المؤمنين» هذا وغير ذلك كثيرٌ من وجوه المفارقة 
بين دواعي التصدي لجمع القرآن وحفظه؛ وبين جمع شعر شاعر ما. 

ولعمر الله!... كيف يسوغ لذي عينين في رأسه أو بصيرة في قلبه أن يڏعي 
مجرد احتمالية صحة هذه المقايسة؛ فضلاً عن عدّها من المسلمات لازمة التسليم 
باتفاق نتيجتيه|؟!!!20. 

٠‏ بطلان اشتراط المعصوم في مسألة الجمع لصحتها: 

إن هذه الدعوى كان يمكن ها أن تصح لو كان الأمر محصوراً بالمعتاد من 
القضايا كشعر شاعر أو نظم ناشرء وأما في القرآن فلا!؛ إذ هو معجزة النبي 
كه وهو معجز في جمعه. کا أنه معجز في مجموعه الذي تعهد الله بحفظه وفق 
ما طبقه الصحابة رفكت من شروط في هذا الجمع. ومن المعلوم بداهة أن 
الأمر المعجز لا يندرج تحت قوانين العادات» ولولا ذاك لما تمايز عن العادة 
بوجه» وبانعدام هذا التمايز- أي بكونه معجزاً- ينعدم كونه دليلاً على مصداقية 
النبوة بوجه» وهذا أمر ظاهرء لكنك قد علمت أن بعض (المعجزات) هي 
)١(‏ ثم إن الرافضة لا تقول بالقياس» ولعل الذي ألا «الخوي» هنا للقول بها هو السلوك الذي اعتاد 


عليه في الأخذ من مسالك الحق ما يراه نافع وفاته أن مسالك الحق لا تجري إلا في المعاني 
الي 
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لبعض (البطالين) «مزعجات»» لذا تراهم يُتعبون أنفسهم لإبطالها لكن... بلا 
طائل» وة عاب عل مرو وَلَحِنّ اتر لاس لا يَعْلَمُونَ4 [يوسف: من الآية 

٠‏ إن جمع شعر شاعر لا يصح إدخال احتمال التحريف عليه لو توفر في 
طريقة جمعه اشتراط التواتر: 

إن هذا المثال الذي ضربه- أعني جمع شعر شاعر - لا يصح إدخال احتمال 
التحريف عليه لو توفرت في طريقة جمعه ما توفر في طريقة جمع القرآن من 
اشتراط التواتر؛ فضلاً عن شروط الكمال الخارجة من معناه» والتي ستتعرف 
عليها في معرض ذكرنا لتفاصيل الجمع كجزء من الإجابة عن شبهة تناقض 
أخبار الجمع. 

ولا شك أن العادة تقضي بأن من يقوم بهم معنى التواتر إذا تصدّوا لجمع 
آمر ما فإن ذلك التصدي يورث القطع بصحة صدور ما اجتمعوا له وعدم 
تحريفه. وهذا الأمر واضح الدلالة ظاهر البيان؛ مع أننا أغفلنا الإشارة فيه 
حرص الصحابة ركت على قيامهم بهذا العمل على أتم وجه- هذا من 
جهة» ومن جه أخرى الفوارق المعلومة بين القرآن وشعر أي شاعر كائناً من 
كان. 

٠‏ إن «الخوني» أوهم أن القائم بالجمع والمتصدي له هو امرئ واحد. 
والمأخوذ عنه آحاد شاهد أو شاهدين مما لا يقوم به معنى التواتر: 

وهذا من خالص أوهامه غير مجهولة الدواعي» وسيأتي تفصيل هذه المسألة 


اف 
4 


في محلها في (ص )٠٤٠١-١۳۷‏ من مبحث مناقشة دعوى «الخوئي» معارضة 
أخبار الجمع للإجماع. 

هذا هو جوابنا بخصوص ما ضربه «الخوئي» لنا من مثال يوهم به الحقيقة. 
وأما جوابنا على لزوم توفر المعصوم في هذا الجمع لصحته» وأن الجمع الحاصل 
بدونه لا يمنع من احتمال التحريف معه» فنقول في الفقرة التالية :)١(‏ 

٠‏ انه إن صح اعتبار ما تواتر نقله من القرآن قرآناً من غير اشتراط المحصوم 
فيه صح اعتبار جمع القرآن الخالي عنه. أي المعصوم خالياً من التحريف: 

إذ الجمع ليس إلا تدوين المنقول وهو سبيل من سبل الحفظ» والحفظ هو 
الغاية التي يحققها التواتر. ولا كان هذا الأمر ظاهراً لازماً فقد اعترف 
«الخوئي» في غير موضع من (البيان) بصحة اعتبار ما تواتر نقله من القرآن iE‏ 
دون اث شتراط إدخال المعصوم في ذلك» وني هذا الاعتراف إبطال للأمور التالية: 

أ- إبطال لاشتراط المعصوم في جمع القرآن. وهو ما علمته أعلاه. 

ب- إبطال حجية الأئمة على القرآن وكون دلالة الكتاب على القول 
بالتحريف وعدمه متوقفة على إمضائهم. وهو الأمر الذي استوفينا وجوه نقضه 
في جزء هذه الدراسة الأول. 

ج- إن في قبول شرط التواتر وصحته إبطال لدعوى الإجماع حصراً 
بمذهب الرافضة. لأن التواتر- كما علمت- تصح دلالته بوجود المعصوم 
وعدمه» فلئن يقبل الإجماع المنعقد على معنى معيّن والمنقول بالتواتر مع عدم 
اشتراط دخول المعصوم فيه مطلقاً أولى کا لا يخفى. 
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- إن ثبت ثبت صحة وقوع التواتر في هذه الأمة ومشروعيته في قضيةٍ ما صح 
وقوعه في غير ذلك من القضاياء كتواتر الأمة على صحة خلافة الصدّيق ا 
بأشد مما تواتر عنها نقل القرآن. ذلك لأن الداخلين في بيعة الصدّيق وه أعظم 
وأكثر من المشتغلين بجمع القرآن. 

ه- في قبول تواتر الأمة وصحة وقوعه إبطال لدعوى الرافضة تواطؤ الأمة 
على إنكار خلافة علي زلة. فلئن جاز على الجميع - أو بالأخص القائمين بنقل 
القرآن- أن يتواطؤوا على إنكار أخبار الخلافة؛ جاز تواطؤهم على الكذب في 
غير ذلك لاسي) والقرآن إمام صامت والخليفة إمام ناطق- كما يزعمون- 
وبالرغم من ذلك كذب عليه بل وتواطؤوا على ذلك. 

٠‏ لو كان وجود المعصوم لازماً لجمع القرآن لازم للأمة وجود المعصوم في 
كل عصر ومصر: 

لو كان وجود المعصوم لازماً لجمع القرآن وصيانة المصحف عن 
التحريف» وعدم الاكتفاء بتحقيق شروط التواتر في الجمع» للزم للأمة وجود 
المعصوم في كل عصر ومصر للبقاء على هذا القرآن مصوناً من التحريف إذ إن 
جرد الجمع مع عدم أمانة الناقلين بعد ذلك لا نت تثبت ديمومة الحفظ. وهذه هي 
قاصمة الظهر» وهي عين معتقد أهل التحريف. 

ولا يخفى على اللبيب بعد ذلك أننا لو سلّمنا بجمع المصحف في عهد النبي 
َك فإن للقيام به بعد وفاته لأهمية لا تقل عن أهمية جمعه. ولو كان ثمة احتمال 
لوقوع التحريف لرفع يد المعصوم عنه حرف وقت ذاك ولا ينفع مع ذلك 


التواتر ولا غيره. 

٠‏ بيان تناقض الروافض واختلافهم في مسائل كثيرة يشترطون لها 
المحصوم أو لا: 

إنه كم من قضية اختلفت الرافضة- أنفسهم- قدياً وحديثاً في اشتراط 
المعصوم لماء فتارة يرون أن «الحدود» لا تقام بغياب المعصوم» كا أفتى بذلك 
المرتضى في رسالته /١(‏ ص١355)»‏ وعلق تطبيق الحدود على المجرمين إلى حين 
ظهور المعصوم! وأكد هذا المعنى الطوسي في (الغيبةء ص5 )٠١‏ وني (النهايةء 
1 00)) ووا المعنى قال كل .هن ابن براج في (المهذاب: ص٤۸٥‏ 
وعلاء الدين الحلبي في (إشارة السبق» ص508١).:‏ ومحمد بن إدريس ال حل في 
(السرائر» ص 4270 وابن المطهر الحلي في (شرائع الإسلام» ص9١٠))‏ 
وغيرهم. 

بينم| يرى غير هؤلاء- اعتماداً على أخبار نيابة الفقهاء عن المعصوم- جواز 
القيام مها من قِبّل نائبه أو من يتمكن على إقامة ذلك» ومن أمثلة هؤلاء «المفيد) 
في (المقنعة» من كتاب الحدود منها)» والمرتضى نفسه عاد وناقض نفسه وأجاز 
هذا المعنى في (الرسائل» ۸۹/۲)» والطوسي في (المبسوط» ص۲۸۳)ء وتردد 
الحلي- ابن المطهر - في (التذكرة» ص٦‏ 5 5) في ذلك ومال إلى الجواز. 

واختلفوا أيضاً في شأن «الجهاد», فتارةً يرون أنه لا يصح إلا بوجود 
المعصوم» وتارة يرون خلاف ذلك. 

واختلفوا في حمل «الزكاة»- أيضاً-» وهل يصح أن تحمل لنائب الإمام أو 
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أن ذلك من خصائص الآئمة؟. 

واختلفوا أيضاً في مسألتي «الخُمسء والأنفال»» هل يجبان في غيبة المعصوم 
أو يمتنع إخراجه؟ . 

واختلفوا ف «ا جمعة والاعة)- ف العيد وغيره-» هل نصح مع عدم 
المعصوم أو أن وجوده شرط في ذلك؟. 

واختلفوا في أمور آخرى» اشترط بعضهم وجود المعصوم لاء ولم ير 

واليوم تعاني «الشيعة» من مشكلة «نيابة الفقيه» وفق ما يسطره منظرو 
المذهب لها من أصول وضوابطء وهل تصح للمجتهدين أو أن هذه النيابة لا 

وبعد كل هذه المتعارضات حول شرط أدخله من لا اعتداد بقوله بين 
المسلمين؛ كيف يسوغ لذي عقل أن يتنكب عا صح من الأدلة عملاً بهذه 
التوهمات؟!!! وكيف يريدون منا أن ندع الأخبار الصحيحة ونوافقهم على 
شرط لم يتفقوا هم عليه؟!!! 


OOO 


)١(‏ انظر لبيان كل هذه المعارضات: الكتب الفقهية حسب الأبواب المطروحة فيهاء وهناك تناقضات 
أخرىء وفيما ذكرنا كفاية لتحقيق الغرض. 


نف ض الطريق الثاني: 

٠‏ الطريقة العشوانية التي اعتمدها الخوني في جمع أخبار مسألة جمع 
القرآن: 

لقد جمع «الخوئي» الأخبار التي جاءت تنبئ عن مسألة الجمع بصورة 
عشوائية دون أن يميز بين صحيح الأخبار وسقيمها ما توهمته الرواة أو غلطت 
فيه أو تناقلته عن الضعفاء أو غير ذلك» وهو الأمر الذي لا يغفله كل من أراد 
أن يحقق- بصدق- في مسألةٍ ما. ثم جاء بعد ذلك ليضرب بعض هذه الأخبار 
ببعض- وصولاً لإسقاطها جميعاً- متجاهلاً المفاهيم الأساسية في طرق 
الاستدلال» ومتناسياً أن للعلاء أصولاً وضوابط في الجمع بين الروايات التي 
توهم اختلافاء وترجيح بعضها على البعض- وفق قواعد خاصة- في حالة 
استحالة الجمع بينهاء للوصول إلى نتيجة مويّدة بالثابت من الأدلة ومبيّنة 
بالصحيح من الآفهام. ولسنا بالذين نلمس من «الخوئي» مثل هذا السلوك 
النزيه بعد أن جربنا معاملته للحقائق على طول ما مضى من شطر هذه الدراسة 
الأول» وبعض ما التمسناه في هذا الجزء الثاني. 

٠‏ بعض الفوائد التي تعين القارئ على تقييم حجة المخالف وطريقته في 
الاستدلال: 

وفيما يلي بعض من الفوائد والإشارات التي تعين القارئ على تقييم حجة 
المخالف وطريقته في الاستدلال» ومن ثم تحقيق معنى هذا المبحث. 


الفائدة الأولى: التعرف على شروط الاحتجاج الصحيحة اللازمة في حجة 
المخالف: 
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لقد تقرر عندك في جزء هذه الدراسة الأول( أن الحجة الصحيحة الملزمة 
للخصم يجب أن : را وو او الداع ار 
هله الشروظ ليع عن معدين: احدهها: عن تصداقية الحجة: بمعق أننا تحر 
عن كرها جا ساب صا فى بات .ما أريد مها واا ر آنا تحر عن 
مصداقية قائلهاء وكونها تعبر عن سلوكه الطريقة العلمية السليمة في 
الاستدلال. وسيتبين للقارئ- الكريم- من خلال مطالعته لفصول الجزء الثاني 
هذا: أن «الخوئي» لم يغيّر من سلوكه غير المنطقي وغير السليم في معاملته 
لنصوص وتقريرات آهل السنة والجماعة» بل وعدم أمانته في عرضه لنصوص 
وتقريرات طائفته نفسها''". 

- الفائدة الثانية: معنى التواتر وشرانطه وصور تحققه ومزية التواتر 
الحاصل في جمع القرآن: 

التواتر في اللغة: هو التتابع والتكاثر. ومنه توائرٌ المطر؛ إذا تتابع وتكاثر 
زول 

وفي الاصطلاح: هو ما رواه جمع عن جمع أكبر منه تحيل العادة تواطُوّهم 
على الكذب. قال الحافظ ابن حجر في النزهة: «وتلك الكثرة أحد شروط 


التواتر إذا وردت بلا حصر عدد معيّن» بل تكون العادة قد أحالت تواطؤهم 


)0 انظر: ص۷۱ منها. 
(") وقد سبق الإشارة لمثال قريب من هذا النوع من كون القول بالتحريف ناشئ من القول بصحة 
أخبار الجمع؛ وإنما هو في الحقيقة ناشع عن شيوخ الرافضة أنفسهم. 


على الكذب» وكذا وقوعه منهم اتفاقاً من غير قصداء قال: «فإذا جمع- 


الخبر- هذه الشروط الأربعة» وهي: 
أ- عدد كثير أحالت العادة تواطؤهم وتوافقهم على الكذب. 
ب- رووا ذلك عن مثلهم من الابتداء إلى الانتهاء. 
ج- وكان مستند انتهائهم الحعس. 


أي 


د- وانضاف إلى ذلك أن يصحب خبرهم إفادة العلم لسامعه. فهو 
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ومن صور تحقق التواتر- كما قال النووي: أنه ليس من شروط التواتر أن 
ينقل جميعهم- أي المروي-» بل إذا نقل كل جزء عدد التواتر صارت الجملة 
متواترة بلا شك. ثم قال- رحمه الله-: «ولم يخالف في هذا مسلم ولا ملحد. 


وبالله التوفيق»". 


والقصد من عرض صورة التواتر هذه خاصة هو لبيان حتمية تواتر آيات 


القرآن جملة وتفصيلاً وكون ذلك دافعاً لأدنى احتمالات عدم تواتر شيء منه» 


)١(‏ نزهة النظر في توضيح نخبة الفكرء للحافظ ابن حجر تحقيق علي حسن بن عبد الحميد الأثري 
الحلبي» ص (51-58). وقد قرر الحافظ هناك أن لا معنى لتعيين العدد على الصحيح» وأكد ذلك 
في الفتح (860/8). وانظر: مجموع الفتاوى لشيخ الإسلام- رحمه الله- (0:018)» حيث أكد أن 
التواتر ليس محصوراً بعدد معين. ونقل محقق النزهة- على الحلبي- عن حافظ العصر وإمام السنّة 
العلامة الألباني- رحمه الله- تأكيداً هذا المعنى من ضمن تعليقات له بخط اليد.... فتنبه لهذا 


الا 
زفة شرح النووي عل صحيح مسلم» (۰/۱7). 
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ومزيلاً للوهم المصوّر شرطية تحقق التواتر في كل المنقول بنقل رواته الذين قام 
بهم التواتر للمنقول كافة. 

مزية التواترالحاصل في جمع القرآن: 

اعلم أن في تواتر القرآن وكون ذلك وسيلة لحفظه مزاياء هي في الحقيقة 
أبعاض من كلية وعد الله تعالى لهذا القرآن بالحفظ والتمام» ومن هذه المزايا: 

أ- شدة اشتهار القرآن لكونه من أهم مهمات النبوة» ولشديد حرص النبي 
يا على حفظه وتلاوته» وعلو همة الصحابة- زادهم الله شرفاً- في تحقيق هذا 
امعد 

ب- علو الإسناد فيه» بمعنى شدة قرب هذا المجموع من عهد النبوة 
ومنتهى الإبلاغ» وهو النبي ئي وسامعوه من أصحابه هته الذين قاموا 
بعد ذلك بجمعه. 

قال الحافظ في النزهة: «وإنه) كان العلو مرغوباً فيه لكونه أقرب إلى الصحة 
وقلة الخطأء لآنه ما من راو من رجال الإسناد إلا والخطأ جائز عليه» فكلا 
كثرت الوسائط وطال العهد كثرت مظان التجويز - أي تجويز الخطاً-. وكلما 
TOOT‏ 


الفاندة الثالثة: أصول وقواعد في الجمع والترجيح بين الأخبار عند توهم 
التعارض: 


إن أول ما يُلاحَظ في هذا المعنى قضية نقد الأسانيد وتحقيق الصحيح من 


به نزهة النظرء ص۷٥٠۰‏ تحفيق الحلي. 


الضعيف في الأخبار» فإن علم الصحيح من الضعيف لم نحتج بعد ذلك 
للجمع أو الترجيح لظهور الحال» وبطلت بذلك دعوى التعارض المتوهمة 
لانعدام شرط الثبوت عند المعترض في| اعترض فيه. والجمع أو الترجيح عند 
توهم التعارض إنما يكون بين ما صح من الأخبار ولا يكون بين الصحيح 
والضعيف» وهو ال معنى الذي لم يختلف فيه اثنان. 

قال الحافظ في النزهة: «المقبول ينقسم إلى: معمول به» وغير معمول به. 
لأنه إن سلم من المعارضةء أي لم يأت خبر يضاده» فهو «المحكم). وأمثاله 
كقرة وان عرض فلا علو اما أن كوة معاوضه مقرلا كله أو يكون 
مردوداً. فالثاني لا أثر له لأن القوي لا يؤثر فيه مخالفة الضعيف. وإن كانت 
المعارضة بمثله؛ فلا يخلو إما أن يمكن الجمع بين مدلوليه| بغير تعسف أو لا. 
فإن أمكن الجمع؛ فهو النوع المسمى «مختلف الحديث). وإن لم يمكن الجمع فلا 
يخلو إما أن يُعرف التاريخ”" أو لا. فإن عرف وثبت المتأخر به أو بأصرح منه 
فهو «الناسخ» والآخر «المنسوخ). وإن لم يعرف التاريخ؛ فلا يخلو إما أن يمكن 
ترجيح أحدهما على الآخر بوجه من وجوه الترجيح المتعلقة بالمتن أو 
الإسناد”" أو لا. فإن أمكن الترجيح تعيّن المصير إليه وإلا فلا. فصار ما ظاهره 
(1) أي الحديث المقبول في الاحتجاج» ويخرج عن هذا المعنى ما لا يثبت من الحديث. 
(") أي تاريخ القول أو زمن وقوع الحديث» مثل أن يكون قبل الحجرة أو بعدها؛ قبل الفتح أو 

کو ا 


(۳) وقد أوصلها الحازي في الاعتبار (ص5٠١)‏ لما يزيد على المائة» وانظر: العقييد والإيضاح» 
ص(285-287).: للحافظ العراقي/ تعليقات الحلى على النزهة. 
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التعارض واقعاً على هذا الترتيب: الجمع إن أمكن.... فاعتبار الناسخ 
والمنسوخ, فالترجيح إن تعيّن» ثم التوقف عن العمل بأحد الحديثين. والتعبير 
بالتوقف أولى من التعبير بالتساقط» لأن خفاء ترجيح أحدهما على الآخر إن 
هو بالنسبة للمُعتبر في الحالة الراهنة؛ مع احتمال أن يظهر لغيره ما خفي عليه- 


واللّه أعلم»". 


)١(‏ أي مع سابق التسليم بصحة كليهما. 
(؟) نزهة النظرء تحقيق على الحلبي المسماة ب«النكت على نزهة النظراء ص .)1١8-1١8(‏ 


المبحث الثاني: دراسة أحاديث جمع القرآن التي اختارها 
الخوئي مادة للدراسة وبيان الصحيح والضعيف منها: 


المطلب الأول: الروايات ونقد ها: 

قال «الخوئي») (ص 1١‏ ؟) تحت عنوان: «أحاديث جمع القرآن»: 

-١‏ (روى زيد بن ثابت قال: «أرسل إِلْ أبو بكر مقتل أهل اليهامة» فإذا 
عمر بن الخطاب عنده. قال أبو بكر: إن عمر أتاني فقال: إن القتل قد استحر 
يوم اليمامة بقرّاء القرآنء وإني أخشى أن يستحر القتل بالقراء بالمواطن فيذهب 
كثيرٌ من القرآن» وإني أرى أن تأمر بجمع القرآن. قلت لعمر: كيف تفعل شيئاً ‏ 
يفعله رسول الله؟. قال عمر: هذا والله خير. فلم يزل عمر يراجعني حتى شرح 
الله صدري لذلك» ورأيت في ذلك الذي رأى عمر. قال زيد: قال أبو بكر: إنك 
رجل شاب عاقل لا نتهمك» وقد كنت تكتب الوحي لرسول الله- 45 - فتتبع 
القرآن فاجمعه. فوالله لو كلفوني نقل جبل من الجبال ما كان أثقل عل ما أمرني 
من جمع القرآن. قلت: كيف تفعلون شيئاً م يفعله رسول الله- كَل قال: هو 
والله خیر» فلم يزل أبو بكر يراجعني حتى شرح الله صدري للذي شرح صدر 
أي بكر وعمرء فتتبعت القرآن أجمعه من العَسّب» واللخاف. وصدور الرجال» 
حتى وجدت آخر سورة التوبة مع أي خزيمة الأنصاري, لم أجدها مع أحد 


ه 8 


غيره: (لَقَدُ جاء5 ۽ رَسُولٌ من انف گم عَزِيرٌ عَلَيِْ ما عَم حَريصٌ عَلَيْكُم 


1 الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 
بِالْؤّْمينَ رَؤُوفٌ رَحِيِمٌ [۱۲۸] فَإِن ولوا قل حَسْبِيَ اه لا إِلَه إلا هُوَ عََيْه 
تَوَكَلْتُ وَهْوَ رَبّ الْعَرْشٍ الْعَظِيم) [التوبة: .]١179-١74‏ حتى خاتمة براءةة 
فكانت الصحف عند أبي بكر حتى توفاه الله» ثم عند عمر حياته» ثم حفصة 
بنت عمر)). 

- (وروى ابن شهاب أن أنس بن مالك 4# حدثه: «أن حذيفة بن اليمان 
قدم على عثمان وكان يغازي آهل الشام في فتح أرمينية وأذربيجان مع آهل 
العراق» فأفزع حذيفة اختلافهم في القراءة» فقال حذيفة لعثمان: يا أمير المؤمنين 
أدرك هذه الأمة قبل يختلفوا في الكتاب اختلاف اليهود والنصارى. فأرسل 
عثمان إلى حفصة أن أرسلي إلينا بالصحف ننسخها في المصاحف» ثم نردها 
إليك» فأرسلت بها حفصة إلى عثمان» فأمر زيد بن ثابت» وعبد الله بن الزبيرء 
وسعيد بن العاص» وعبد الرحمن بن الحارث بن هشام» فنسخوها في 
المصاحف. وقال عثمان للرهط القرشيين الثلاثة: إذا اختلفتم أنتم وزيد بن ثابت 
في شيء من القرآن فاكتبوه بلسان قريشء فإنم| نزل بلسائهم. ففعلواء حتى إذا 
نسخوا الصحف في المصاحف رد عثان الصحف إلى حفصة. فأرسل إلى كل 
أفق بمصحف مما نسخواء وأمر بها سواه من القرآن في كل صحيفة أو مصحف 
أن يتحرق». قال ابن شهاب: «وأخبرني خارجة بن زيد بن ثابت سمع زيد بن 
ثابت قال: فقدت آية من الأحزاب حين نسخنا المصحف. قد كنت أسمع 


رسول الله- ب- يقرأ بباء فالتمسناها فوجدناها مع خزيمة بن ثابت 


الأنصاري. (مِنَّ المؤْمِنِينَ رجَالٌ صَدَقُوا ما عَاهَدُوا الله عَلَيْهِ ...) [الأحزاب: 
YY‏ فألحقناها في سورتها في المصحف)). 

قلت: 

هذه الروايات في صحيح البخاري ولا غبار عليهاء ورواية البخاري الأولى 
رواها أيضاً أبو عبيدة في كتابه (فضائل القرآن- مخطوطء ورقة رقم 097-78 
والتزملق ن سه (ستن الى الاب ١١‏ ديكا من اة 
والنسائي» وابن ۴ داود في (المصاحف. ص ١-4)»ء‏ والبيهقي ني (الدلائلء 
»)١ 371‏ وغيرهم. 

ورواية جمع عثان رواها غير البخاري» فقد رواها أبو عبيدة في (فضائل 
القرآنء ورقة رقم ١)ء‏ وابن أبي داود في (المصاحف. ص18 ).» وابن النديم 
في (الفهرست). والداني في (المقنع» ص٥)»‏ والبيهقي في (الدلائل» ,)١59/1/‏ 
وغيرهم. 

والرواية التي تتحدث عن سقوط آية الأحزاب رواها غير البخاري» فقد 
رواها الترمذي في (سننه/ باب /٠١‏ حديث۲۳ من التوبة)» وابن عأ قاود ف 
(المصاحف. ص8)» والبيهقي في (الدلائل »)۱٤۸/۷‏ وغيرهم. 

۳- قال: (وروى ابن أبي شيبة [في مصنفه] بإسناده عن علي قال: «أعظم 
الناس في المصاحف أجراً أبو بكرء إن أبا بكر أول من جمع ما بين اللوحين 0 

قلت: 


هذا الحديث أخرجه ابن أبي داود في (المصاحف» برقم »)۱٤(‏ ص5 »)٥‏ 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


والطبري في (تفسيره. »)٦۳/۱‏ والداني في (المقنع» ص۲)»ء وحسنه الحافظ ابن 
حجر في (الفتح» »)١١/9‏ ونقل السيوطي عنه في (الإتقان» )٥۷/١‏ أن هذا هو 
المعتمد. 

-٤‏ قال: (وأخرج ابن وهب في موطئه“ قال: أخبرني مالك عن ابن 
شهاب عن سالم بن عبد الله وخارجة- فذكره.... «وابن أبي داود في المصاحف 
برقم )7١(‏ قال: حدثنا أبو الطاهر قال: أخبرنا ابن وهب قال: أخبرني مالك 
عن ابن شهاب عن سالم بن عبد الله وخارجة- فذكر الحديث. وروى ابن 
شهاب عن سالم بن عبد الله وخارجة: «إن أبا بكر الصديق كان جمع القرآن في 
قراطيسء وكان قد سأل زيد بن ثابت النظر في ذلك فأبى» حتى استعان عليه 
بعمر ففعل» فكانت الكتب عند أبي بكر حتى توني» ثم عند عمر حتى توفي ثم 
كانت عند حفصة زوج النبي [45:]ء فأرسل إليها عثمان فأبت أن تدفعها. حتى 
عاهدها ليردما إليهاء فبعث بها إليه» فنسخها عثان [ني] هذه المصاحف ثم 
ردها إليهاء فلم تزل عندها... » [حتى أرسل مروان فأخذها فحرقها]»). 

قلت: 

والحديث صحيح مرسل عن سالم بن عبد الله وخارجة؛ فإنه) لم يشهدًا 
وقت جمع الصديق. 


-٥‏ قال: (روى ابن أبي داود في المصاحف (ص ه) قال: ثنا أبو الطاهر قال: 


.)ه5/١( انظر: الإتقان» للسيوطي»‎ )١( 
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أخبرنا ابن وهب أخبرني ابن أبي الزناد عن هشام بن عروة عن أبيه قال: «لما قتل 
آهل اليمامة أمر أبو بكر عمر بن الخطاب» وزيد بن ثابت» فقال: اجلسًا على 
باب المسجدء فلا يأتيى| أحدّ بشيء من القرآن تنكرانه يشهد عليه رجلان إلا 
أثبتباه» وذلك لأنه قتل بالييامة ناس من أصحاب رسول الله [246] قد جمعوا 
القرآن»). 

قلت: 

الحديث إسناده ضعيف لأن فيه انقطاع» وقد صحح الحافظ في (الفتح» 
۹4 إسناده» على أن عروة لم يدرك الحادثة» وفيه ما يخالف الصحيح كا 
میاو 

1- قال: (وروى محمد بن سيرين قال: «قتل عمر ولم يجمع القرآن». قلت: 
الحديث أخرجه الحاكم في المستدرك). 

قلت: 

وهو ضعيف منقطع» لأن ابن سيرين ولد لسنتين بقيتا من خلافة عثمان كا 
في التهذيب» ثم هو مخالف لما صح من حديث البخاري وغيره» فلعله يكون 
بهذه المقالة منكراً. أما لو كان قصد قائله (لم يجمع القرآن) أي لم يحفظه هو- أي 
عمر- عن ظهر قلب حتى قتل فلا معنى له في حدود ما نبحثه هناء وقد كانوا 
يقولون فيمن حفظ القرآن أنه جمعه» وسيأتي تفصيل ذلك. 

۷- قال: (وروى الحسن: «أن عمر بن الخطاب سأل عن آية من كتاب الله 


)١(‏ وسيأتي في الرواية رقم (۸) شاهد لبعض ألفاظه؛ لكنها ضعيفة جداً لا تصلح كشاهد. 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


فقيل كانت مع فلان فقتل يوم اليمامة. فقال: إنا لله» وأمر بالقرآن فجُمع؛ فكان 
أول من جمعه في المصحف)). 

قلت: 

الحديث أخرجه ابن أبي داود في (المصاحف. برقم (۳۲)» ص١٠)‏ من 
حديث المبارك بن فضالة عن الحسن. وهو منقطع كما في (الفتح» 17/9) 
للحافظ ابن حجرء و(الإتقان» )٥۸/١‏ للسيوطي» لأن الحسن- وهو 
البصري- ولد لسنتين بقيتا من خلافة عمرء والمبارك بن فضالة مدلس وقد 
عنعنه» فالحديث لذلك ضعيف. 

8- قال: (وروى بحيى بن عبد الرحمن بن حاطب قال: «أراد عمر بن 
الخطاب أن يجمع القرآن فقام في الناس» فقال: من كان تلقى عن رسول الله 
[44] شيئاً من القرآن فليأتنا به. وكانوا كتبوا ذلك في المصحفء والألواح 
والعُسُّبء وكان لا يقبل من أحد شيئاً حنى يشهد شهيدان» فقتل وهو يجمع 
ذلك إليه» فقام عثمان فقال: من كان عنده من كتاب الله شيء فليآتنا به. وكان لا 
يقبل من ذلك شيئاً حنى يشهد عليه شهيدان» فجاء خزيمة بن ثابت فقال: إني 
N o‏ قالوا: ما هما؟. قال تلقيت من رسول الله 
EEE‏ رل ا غري؟ و عي : ..) [التوبة: -١74‏ 
٩‏ ] إل آخر السورة. 

فقال عثمان: وأنا أشهد أنها من عند الله فأين ترى أن نجعله)؟. قال: اختم 


مہا ما نزل من القرآن. فختمت با براءة»). 


قلت: 

الحديث من رواية محمد بن عمر وبن علقمة عن يحيى بن عبد الرحمن؛ 
أخرجه ابن أبي داود في (المصاحف. برقم (۳۳)» وص .)٠١‏ 

وفيه علتان: 

الأولى: الانقطاع؛ فإن يحيى بن عبد الرحمن [كما في التقريب] لم يدرك عمرء 
بل وقد ولد في خلافة عثمان» وليس له رواية عن عثمان ولا حتى عن علي. 

الثانية: الإسناد فيه محمد بن عمر بن علقمة؛ وهو وإن كان صدوقاً- كا 
قال الحافظ في التقريب- إلا أن له أوهاماً. 

فالحديث ضعيف بإحدى العلتين» لاسيما وفي بعض ألفاظه نكارة. 

9- قال: (وروى عبيد بن قمر قال: كان عمر لا وک ثبت آية في الملصحف 
حتى يشهد رجلان» فجاء رجل من الأنصار بهاتين الآيتين: (لَقَدْ جَاءكُمْ 
رَسُولٌ من انف كم عَزِيرٌ عََيِْ ما عَيتَمْ ...) [التوبة: ۱۲۹-۱۲۸]ء إلى آخرها. 
فقال عمر: لا أسألك عليها بيّنة أبداً كذلك كان رسول الله [6])). 

قلت: 

هذه الرواية أخرجها الطبري في تفسيره» قال: حدثنا [سفيان] بن وكيع عن 
ابن عيينة عن عمرو عن عبيد بن عمير وذكرها. وسفيان بن وكيع ضعيف في 
روايته» وكان له ورّاق يُدخل عليه ما لیس من حديثه حتى أفسد روايته 
واستحقت الترك. على أنه ليس في متنها ما يخالف الثابت» وستأتي الإشارة إلى 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


-٠‏ (وروى سليمان بن آرقم» عن الحسن وابن سيرين» وابن شهاب 
الزهري» قالوا: «لما أسرع القتل في قرّاء القرآن يوم اليمامة فقتل منهم يومئذ 
أربعمائة رجلء لقي زيد بن ثابت عمر بن الخطاب. فقال له: إن هذا القرآن هو 
الجامع لدينناء فإن ذهب القرآن ذهب دينناء وقد عزمت على أن أجمع القرآن في 
كتاب. فقال له: انتظر حتى أسأل أبا بكر. فمضيا إلى أبي بكر فأخبره بذلك 
فقال: لا تعجل حتى أشاور المسلمين. ثم قام خطيباً في الناس فأخيرهم بذلك 
فقالوا: أصبت. فجمعوا القرآن» فأمر أبو بكر منادياً فنادى في الناس من كان 
عنده شيء من القرآن فليجئ به»). 

قلت: 

والحديث رواه ابن الأنباري في (المصاحف. ”55/7))» وهو ضعيف 
منقطع» فال حسن- وهو البصري- ولد لسنتين بقيتا من خلافة عمر كا سبق 
بيان ذلك» وابن سيرين- وهو محمد بن سيرين- ولد لسنتين بقيتا من خلافة 
عثمان. وابن شهاب من صغار التابعين ليس له رواية عن كبار الصحابة إلا 
المتآخرين منهم كأنس بن مالك وه ومعلوم أن مراسيل هؤلاء الثلاثة- وكل 
مرسل- فإن الأصل فيه أنه ضعيف إلا ما اختلف الناس فيه من مرسل سعيد 
بن المسيب» والصواب أنه لا يقبل كسائر المراسيل. ثم الراوي عنهم «سليمان 
بن الأرقم» (أبو معاذ البصري) ضعيف» كا في التقريب. 

-١‏ قال: (وروى خزيمة بن ثابت قال: «جشت ببذه الآية: (لَقَدُ جَاءكُمْ 


م 


0 بك ه 
رَسُولٌ منْ أَنفْسِكُمْ...) [التوبة: ]١78‏ إلى عمر بن الخطاب وإلى وزيد بن 
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الفصل الر ابع: مناقشة الخوئي في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


ثابت. فقال: زيد من يشهد معك؟ قلت: لا والله ما أدري. فقال عمر: آنا أشهد 
معه على ذلك»2). «ثم قال: لو كانت ثلاث آيات لجعلتها سورة على حدة» فانظر 
سورة من القرآن فألحقوهما. فألحقته) في آخر براءة». 

قلت: 

والحديث أخرجه ابن الأنباري في (المصاحف» ”7/ )7٠١‏ من طريق محمد بن 
إسحاق عن يحيى بن عباد عن أبيه قال: أتى الحارث بن خزيمة- وذكره-. وهو 
مدلس وقد عنعنه» فالحديث ضعيف لأجله؛ وفيه ألفاظ منكرة» كقول عمر في 
آخره. 

- قال: (وروى أبو إسحاق- عن بعض أصحابه- قال: الما هع عمر 
بن الخطاب المصحف سأل من أعرب الناس؟. قيل سعيد بن العاص. فقال: 
فج أكدب الناس؟ فقيل زید بن ثايتك. قال قليها سد ولیب زيد. فكهوا 
شات آرونة: اقل مضا ما إل الكرنة وما إلى البضرة 
ومصحفاً إلى الشام» ومصحفاً إلى الحجاز»). 

قلت: 

الحديث في (المصاحف) للأنباري» وهو ضعيف لصدروه عن مجاهيل» 
وأبو إسحاق مدلس وقد عنعن» ثم إنه منكر لمخالفته لما في صحيح البخاري 
من أن القائم بنسخ المصاحف وإرسالا في الأمصار هو عثان بن عفان ويه. 

١‏ - قال: (وروى عبد الله بن فضالة» قال: الما أراد عمر أن يكتب الإمام 


أقعد له نفراً من أصحابه. وقال: إذا اختلفتم في اللغة فاكتبوها بلغة مضرء فإن 
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القرآن نزل على رجل من مضر»). 

قلت: 

الحديث أخرجه ابن أبي داود في (المصاحف» ص )١ ١‏ من حديث إسماعيل 
بن أسد قال: حدثنا هوذة قال: حدثنا عوف عن عبد الله بن فضالة- وذكره. 
والمتن ليس فيه نكارة» وفي سنده إسماعيل بن أسد لم أجد له ترجمة» ولعله 
مجهول» فالحديث لا يصح حتى يعرف. 

٤‏ - قال: (وروى أبو قلابة قال: الما كان في خلافة عثمان جعل المعلم يُعلّم 
قراءة الرجلء والمعلم يُعلّم قراءة الرجلء فجعل الغلمان يلتقون ويختلفون, 
حتى ارتفع ذلك إلى المعلمين» حتى كمّرٌ بعضهم بقراءة بعض» فبلغ ذلك 
عثمان» فقام خطيباء فقال: نتم عندي تختلفون وتلحنون» فمن نأى عني من 
الأمصار أشد اختلافاء وأشد ناء فاجتمعوا يا أصحاب محمد فاكتبوا للناس 
إماماً. قال أبو قلابة: فحدثني مالك بن أنس قال: كنت فيمن أُملي عليهم: فرب 
اختلفوا في الآية فيذكرون الرجل قد تلقاها من رسول الله [كَكة]» ولعله أن 
يكون غائباً أو في بعض البوادي» فيكتبون ما قبلها وما بعدهاء ويدعون 
موضعها حتى يجيء أو يُرسل إليه» فلما فرغ من المصحف كتب إلى آهل 


4 


الأمصار: إني قد صنعت كذا وصنعت كذاء ومحوت ما عندي فامحوا ما 
عندكم). 
قلت: 


والحديث أخرجه ابن أبي داود في (المصاحف. برقم »)۷٤(‏ وص ١‏ 7) قال: 


حدثنا زياد بن أيوب قال: حدثنا إسماعيل قال: حدثنا أيوب عن أبي قلابة 
فذكره.... والطبري في (تفسيره» )57/١‏ والداني في (المقنع» ص »)۱۷-١١‏ 
وهو ضعيف لإرسال أبي قلابة لأنه لم يدرك عثمان ولا يصح له منه سماع ولا 
حتى من علي» ولأن أبا قلابة- كما قال الذهبي في الميزان-: «وإن كان إماماً 
شهيراً من علماء التابعين ثقة في نفسه؛ إلا أنه يدلس عمن لحقهم وعمن لم 
يلحقهم. وكان له صحف يحدث منها ويدلس»» ولذا فقد أورده الحافظ في 
(طبقات المدلسين» ص ٥)»ء‏ وقال: «وصفه بذلك الذهبي والعلائي»'. 

قلت: وليس في متن الحديث من نكارة» ولعل ما في صحيح البخاري 
يشهد له- كم سيأتي- والله أعلم. 

6- قال: (وروى مصعب بن سعدء. قال: «قام عثمان يخطب الناس فقال: 
أبها 0 عهدكم بنبيكم منذ ثلاث عشرة وأنتم تمترون في القرآن» وتقولون 
قراءة أت وقراءة عبد الله» يقول الرجل والله ما تقيم قراءتك! فأعزم على كل 
رجل منكم كان معه من كتاب الله شيء لما جاء به. فكان الرجل يجيء بالورقة 


والأديم فيه القرآن» حتى جمع من ذلك كثرة» ثم دخل عثان ودعاهم رجلاً 


رجا فناشدهم لسمعت رسول الله [145] وهو أملاه عليك؟ فيقول: نعم. فلم 
فرغ من ذلك عثان قال: من أكتب الناس؟. قالوا: كاتب رسول الله [كَك] زيد 
بن ثابت. قال: فأى الناس أعرب؟ قالوا: سعيد بن العاص. قال عثيان: فليّمل 


)١(‏ قلت: وذكر السيوطي في الإتقان (55/1) عن المصاحف لابن أشتة سنداً يرفع علة الإرسال في 
مقدمة سند الحديث الأول فإن صح هذا انتفت العلة وصح الحديث. واللّه أعلم. 
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سعید» وليكتب زيد. فكتب زید» وكتب مصاحف ففرقها في الناس» فسمعت 
بعض أصحاب محمد [يَلةِ] يقول: قد أحسن»). 

قلت: 

والحديث أخرجه ابن أبي داود في (المصاحف. برقم (۸۳)» وص۲۳)» 
قال: حدثني عمي قال: حدثنا أبو رجاء قال: أخبرنا إسرائيل عن أبي إسحاق 
عن مصعب بن سعد قال: وذكر الحديث... وهذا الإسناد ضعيف لانقطاع 
رواية مصعب بن سعد بن أبي وقاص عن أمير المؤمنين عثمان- على أحد قولي 
العلماء» وفيه أبو إسحاق وهو السبيعي مدلس وقد عنعنه» وكان قد اختلط آخر 
عمره» وفيه مجهولان لم أعرفه) وهما عم ابن أبي داود وأبو رجاء. ومتن الحديث 
يخالف ما في صحيح البخاري» فالحديث لذلك منكر. 

-١‏ قال: (وروى أبو المليح» قال: «قال عثمان بن عفان حين أراد أن يكتب 
المصحف: قلي هذيل» وتكتب ثقيف)). 

قلت: 

الحديث رواه ابن أبي داود في (المصاحف. برقم (47)» و ص (755). وهو 
منقطع» لأن أبا المليح لم يدرك عثمان ويلة. 

١‏ - قال: (وروى عبد الأعلى بن عبد الله بن عبد الله بن عامر القرشي قال: 
اما فرغ من المصحف أن به عثمان فنظر فيه. فقال: قد أحسنتم وأحملتم» أرى 
شيئاً من لحن ستقيمه العرب بألسنتها»). 


قلت: 

الحديث رواه ابن أبي داود في (المصاحف. من طريق عبد الأعلى» برقم 
»)۱١٤(‏ و ص(۳۲)» وهو منقطع» لأن عبد الأعلى من صغار التابعين» وذكره 
ابن حجر في الطبقة الخامسة الذين لم يثبت لهم سماع من كبار الصحابة» وتوبع 
من طريق (يحيى بن يعمر) برقم »2٠١1(‏ ولكن الآخر لم يسمع من عثان ولا 


ت 


زاف 

اد قانء ون ت قال ا ارعن بالا فا مو 
لحن. فقال: لو كان المملي من هذيل والكاتب من ثقيف لم يوجد فيه هذا»). 

قلت: 

رواه ابن أبي داود في (المصاحف» برقم »)١٠١‏ والإسناد منقطع» عكرمة- 
وهو الطائي- لم يدرك أمير المؤمنين عثمان ويه 

فائدة: بيان معنى اللحن الوارد في بعض الروايات: 

إن هذه الأحاديث- أحاديث اللحن- وإن لم تثبت تثبت فقد أجاب عنها أهل 
العلم والاختصاص» ونحن نذكر ما ذكروه خشية أن يتنكر متنكر للحق بعد 
تمام البحث فيتعلق ببذه القشة. قال eT‏ داود في (المصاحف» 
بعد الأثر رقم :)٠٠١‏ «هذا عندي [يعني أمر اللحن] ب بلغتهاء وإلا لو كان فيه 
لحن لا يجوز في كلام العرب جميعاً لما استجاز أن يبعث به إلى قوم يقرؤونه). 

وقال الداني في (المقنع» :)١5١-١19‏ (فإن قال قائل: فا تقول في الخبر 


الذي رويتموه عن بحيى بن يعمر وعكرمة مولى ابن عباس عن عثمان ت و؛ أن 
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الصاحف لا تنسحت غرضت علية فوجد فيها حروفاً من اللحن» فقال: 
اتركوها فإن العرب ستقيمها أو ستعريها بلسانها. إذ ظاهره يدل على خطأ في 
الرسم؟ 

قلت: هذا خبر عندنا لا يقوم بمثله حجة ولا يصح به دليل من جهتين: 

أحدهما: أنه مع تخليط في إسناده واضطراب في ألفاظه مرسل» لأن ابن 
يعمر وعكرمة لم يسمعًا من عثمان شيئاً ولا رأياه. 

وأيضاً؛ فإن ظاهر ألفاظه ينفي وروده عن عثمان 4 لما فيه من الطعن 
عليه مع محله من الدين» ومكانته من الإسلام» وشدة اجتهاده في بذل 
النصيحة» واهتامه با فيه الصلاح للأمة» فغير متمكن أن يتولى هم جمع 
المصاحف مع سائر الصحابة الأخيار والأتقياء الأبرار نظراً لهم ليرفع 
الاختلاف في القرآن بينهم» ثم يترك هم فيه مع ذلك نا وخطاً يتولى تغييره من 
يأتي بعده من لاشك أنه لا يدرك مداه ولا يبلغ غايته ولا غاية من شاهده» هذا 
ما لا يجوز لقائل أن يقوله» ولا يحل لأحد أن يعتقده. 

فإن قال: فما وجه ذلك عندك لو صح عن عثان 8اله؟ 

قلت: وجهه أن يكون عثان 4# أراد باللحن المذكور فيه التلاوة دون 
الرسمء إذ كان كثير منه لو تلي على حال رسمه لانقلب بذلك معنى التلاوة 
وتغيرت ألفاظهاء ألا ترى قوله: أو لَأَذْبحتهَة* [النمل: ١۲]ء‏ ومن تَبَإِئْ 


َلْمْرْسَلِينَ ‏ [الأنعام: 4 "]» و#سأؤريك » [الأنبياء: ۳۷]ء و آلرَيَوا» [البقرة: 


0*؛ وشبهه ما زيدت فيه الألف والياء والواو في رسمه» لو تلاه تال لا 
معرفة له بحقيقة الرسم على حال صورته في الخط لَصيرٌ الإيجاب نفياً وكّزاد في 
اللفظ ما ليس فيه ولا من أصله. فأتى من اللحن بط لا خفاء به على من سمعه» 
مع كون رسم ذلك كذلك جائزاً مستعملاًء فأعلم عثان : وليه إذ وقف على ذلك 
أن من فاته تمييز ذلك وعزبت معرفته عنه من يأتي بعده سيأخذ ذلك عن 
العرب» إذ هم الذين نزل القرآن بلغتهم فيعرفوه بحقيقة تلاوته» ويدلونه على 
صواب رسمه» فهذا وجهه عندي» واللّه أعلم). 

4- قال: (وروى عطاء: «أن عثمان بن عفان لما نسخ القرآن في المصاحف. 
أرسل إلى أ بن كعب فكان يمل على زيد بن ثابت» وزيد يكتب» ومعه سعيد 
بن العاص يعربه» فهذا المصحف على قراءة ءة أبن وَ زيد»). 

قلت: 

هذا والذي بعده على الرغم من إرسالما فإن لما شواهد تثبت ثبت صحتهماء 
وأظهر هذه الشواهد ما رواه ابن أبي داود في (المصاحف» برقم ۷۷) والبيهقي 
في (السنن» 57/7).» وأورده البغوي في (شرح السنة» »)٥٠٠-٠۲٤/٤‏ وأبو 
شامة في (المرشد» ص 5)» وصححه الحافظ في (الفتح» ۱۸/۹)» عن أمير 
المؤمنين علي وليه قوله: «يا أيها الناس؛ لا تغلوا في عشان ولا تقولوا له إلا 
خيراً- أو قولوا له خيراً- في المصاحف وحرّاق المصاحف. فوالله ما فعل الذي 
فعل في المصاحف إلا من ملاً منا جميعاً» فقال: ما ڌ تقولون في هذه القراءة؟» فقد 


بلغني أن بعضهم يقول: إن قراءتي خير من قراءتك» وهذا يكاد أن يكون كفراً. 
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قلنا: فا ترى؟ قال: أن تجمع الناس على مصحف واحدء فلا تكون فرقة ولا 
يكون اختلاف. قلنا: فنعم ما رأيت. قال: فقيل أي الناس أفصح؟ وأي الناس 
أقرأ؟ قالوا: أفصح الناس سعيد بن العاص» وأقرؤهم زيد بن ثابت» فقال: 
ليكتب أحدهماء ويملي الآخر. ففعلاء وجمع الناس على مصحف. قال: علي: 
والله لو وليت لفعلت مثل الذي فعل». 

«كساقا» وروی عاف اا عفان آمر اين کب يمل ويكتب زه 
بن ثابت» ويعربه سعيد بن العاص وعبد الرحمن بن الحارث»). 

-١‏ قال: (وروى زيد بن ثابت: الما كتبنا المصاحف فقدت آية كنت 
أسمعها من رسول الله [يَكِ] فوجدتها عند خزيمة بن ثابت: (مِنَ الُؤْمِنينَ 
رِجَالُ دترا قا اهتيا ال OAT CEE‏ [الكساب: ]واد 
خزيمة يُدعى ذا الشهادتين» أجاز رسول الله بيه شهادته بشهادة رجلين»). 

قلت: 

هذا يشهد له حديث رقم (7)» وسيأتي بيان القول الفصل فيه. 

۲- قال: (وقد أخرج ابن أشته. عن الليث بن سعد قال: «أول من جمع 
القرآن أبو بکر» وكتبه زید» وكان الناس يأتون زيد بن ثابت» فكان لا يكتب آية 
بشهادة عدلين, وإِنْ آخر سورة براءة لم توجد إلا مع أبي خزيمة بن ثابت» فقال: 
اكتبوهاء فإن رسول الله [45:] جعل شهادته بشهادة رجلين» فكتب. وإِنْ عمر 
أتى بآية الرجم فلم نكتبها لأنه كان وحده»). 


الفصل الرابع: مناقشة الخوني في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


قلت: 
الحديث ذكره السيوطى في (الإتقان» »)0//١‏ وهو ضعيف معضلء لأن 


000 
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المطلب الثاني: مناقشة التناقضات المزعومة في أخبارا لجمع: 


قال «الخوئي» بعد إيراده للروايات الصحيحة والضعيفة وضربه بعضها 
ببعض؛ قال (ص۷٤۲):‏ (هذه أهم الروايات التي وردت في كيفية جمع القرآن. 
وهي- مع آنا أخبار آحاد لا تفيدنا علماً- خدوشة من جهات شتى). 

٠‏ قدوة «الخوني» في هذه التناقضات المزعومة وعمن أخذها: 

ويقال قبل أن نستعرض لك نص كلامه دون أن نقتطع منه كلمة واحدة» 
ونثبت لك أن لا تناقضء نود الإشارة إلى أن دعوى وجود التناقض في أخبار 
الجمع ليست هي من صنيع «الخوئي)» بل هو متبع فيها لسلفه (محمد جواد 
البلاغي)» الذي سبق لك أن عرفت أنه ممن يعتمد جمع الصذيق و 
للمصحف وسيلة لحفظه. لكن الأخير لم يمعن النظر في أخبار الجمع» فزعم- 
بعد اا اي لنب يفا كك أذ القر نيوان كضه السوداية لكن و ا 
التي صرّحت بهذا الجمع جاءت متناقضة» لذا وجب عدم الاعتداد بها!! وهو 
رأي نابع عن سوء معرفة وقلة إنصاف وجهالة بطرق الاستدلال» كما ستعلم 
من جوابنا على دعوى التناقض المزعومة. 

قال البلاغي: «جاء فيها [آي أخبار الجمع] أن أبا بكر هو الذي أدى رأيه 
أولاً إلى جمع القرآن» وهو الذي طلب من زيد بن ثابت جمعه فثقل ذلك عليه 


فلم يزل أبو بكر يراجعه حتى قبل. وجاء فيها أيضاً أن زيداً هو الذي أدى رأيه 


أولاً إلى جمع القرآن وعزم عليه وكلم في ذلك عمرء فكلم فيه عمر أبا بكر 
فاستشار أبو بكر في ذلك المسلمين. وجاء فيها أيضاً أن أبا بكر هو الذي جمع 
القرآن. وجاء فيها أن عمر قتل ولم يجمع القرآن» وجاء فيها أن عثمان هو الذي 
جع القرآن في أيامه بأمره» وجاء فيها أن عمر هو الذي أمر زيد بن ثابت وسعيد 
بن العاص لما أراد جمع القرآن أن يمل زيد ويكتب سعيد. وفي رواية أخرى أن 
سعيداً وعبد الله بن الحارث يعربانه: هذا بعض حال هذه الروايات في 
تعارضها واضطراباتها. ومن جملة ما جاء فيها ما مضمونه أن (براءة) آخر ما 
نزل من القرآن؛ فاذا ترى هذه الرواية من القيمة التاريخية؟! فانظر إلى الحزء 
الأول من كنز العمال ومنتخبه). 

وبهذا تعلم أن «الخوئي» لم يجئ بشيء جديد. وإنما هي شبه وجدها في 
مزابل الماضي» جاء متعطراً بريحها ليشيعها بين الجهلة» وليوهم دقة نظره 
وطول مطالعته لكتب أهل السنة حتى عثر فيها على ما عثر عليه من الواهيات 
التي يريد أن يعيبر مها وجه الحقيقة- زعم-. 

وبعد هذا البيان- وبالله التوفيق- نقول ل«زعيم الحوزة): 

٠‏ سلوك «الخوني» في معالجته لروايات الجمع وعمن أخذه: 

إنك جمعت ما صح ومالم يصح مما توهمته الرواة أو رواه الضعفاء وضربت 
بعضه ببعض» وهذا إن لم يدل على تمام جهلك بمبادئ علم الحديث فإنه يدل 


على تلاعبك بضوابط نقد الروايات المختلفة في الباب الواحد. وإلا فمن ذا 


00 ه- 
00 0< 84 
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الذي يدفع دلالة خبر صحيح بآخر ضعيف» أو من طريق المجهولين» أو غير 
ذلك من علل الحديث التي تمنع قبوله ابتداءً» لا أن يُعارّض به الصحيح الثابت 
الذي اجتمعت الأمة على معناه؟! والذي صنعه «الخوئي) هنا ليس بمخالف 
لما اختطه لنفسه من سلوك في التلاعب بالحقائق» وهو مع ذلك عالة فيه على 
الكفار (المستشرقين) الذين أعلنوا هذا السلوك المنحرف- أعني سلوك ضرب 
الروايات (صحيحها وضعيفها) بعضها ببعض وصولاً للحقيقة! زعموا-. 

يقول المستشرق- على وزن مستشيع!- (آرثر جفري!) زعيم المستشرقين- 
على وزن زعيم الحوزة-: 

«وأما آهل التنقيب(!!!)؛ فطريقتهم أن يجمعوا الآراء والظنون 
والأوهام(!!!) والتصورات بأجمعهاء ليستنتجوا بالفحص والاكتشاف(!!!) ما 
كان متها تطابقا للزمات والمكان وظروف. الأحوال». معدرين المتن. دون 
الإسناد(!!!)»» (ص٤‏ من مقدمة كتاب المصاحف). 

قلت: 

هذه دعوى خرافية!!! إذ- يا أحمق من نفسه!: كيف تعتبر ما كان من 
الأخبار بزعمك مطابقاً للزمان والمكان وأنت لا تعرف الزمان ولا المكان! 
وهل يثبت الزمان والمكان إلا بتمحيص الأخبار أصلاً؟!! وإذا كنت قد 
اعتمدت تعطيل النقد أصلاً؛ فكيف تبني عليه فرعاً؟!! ثم - قاتلك اللّه- إن لنا 


في الروافض لَشُغلاً يغنينا عن تتبع سفالاتك إلا ما شابهك فيه القوم. 


٠‏ بيان نقد السلف لمن تجاهل اعتماد علم الإسناد في نقد الروايات: 

ونقول: إن الفصل بين الإسناد والمتن فصل بين الثيء ولازمه» إذ كيف 
ترق الت درن تققد السنده وقد قال الله تعالى: يَكأَيُهَا ألَّذينَ عَامَنُوَا إن 
[الحجرات: 1 ]. 

وقال الإمام عبد الله بن المبارك- رحمه اللّه-: «الإسناد في الدين» ولولا 
الإسناد لقال مَنْ شاء ما شاء»» وقال الإمام علي بن المديني: قال الإمام أبو 
سعيد الحداد: «الإسناد درج والرأي مَرَج)» وقال الإمام سفيان الثوري: 
«الإإسناد سلاح المؤمن)» وقال الإمام محمد بن سيرين- رحمه الله-: «لم يكونوا 
يسألون عن الإسناد» فلم| وقعت الفتنة قالوا: سمُوا لنا رجالكم. فيُنظر إلى أهل 
السنة فيؤخذ حديثهم» ويُنظر إلى أهل البدع فلا يؤخذ حديثهم»» ولما حدث 
(إسحاق ابن أبي فروة) بأحاديث لا أسانيد لما قال الإمام ابن شهاب الزهري: 
«قاتلك الله يا ابن أبي فروة! تُحَرِّث بأحاديث ليس ها طم ولا أزمة!!». 

وأقول: قاتلىا الله يا (آرثر) ويا (خوئي)!! تأتيان بروايات ضعيفة لا أَزمّة 
فا ارخا عا الكناى؟!! 

٠‏ التنبيه على دعوى (عدم التواتر) عند الخوني: 

إن قولك: «إنها أخبار آحاد لا تفيدنا عل» يوهم أمرين اثنين أنت في كليه) 
كاذب: 


الأول: أن لديكم أخباراً ليست بآحاد تفيد العلم عندكم عموماً. 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


الثاني: أن لديكم أخباراً ليست بآحاد في خصوص قضية «جمع القرآن» 
تنصر ما تبنيته أنت من الدعوى اللقيطة التي سبق التنبيه عليها فيا مضى 
ر(ض/1١):‏ 

فأما تكذيبك أولاً؛ فقد سبق رده في كتابي الفرقان (ج١/‏ ص 755). 

وأما ثانياً؛ فإنك لا ولن تأتي بخبر واحد صحيح ولا حتى ضعيف على أن 
القرآن كان مجموعاً في عهد النبي َل كيف لا وأنت العاجز عن أن تأتي بخبر 
واحد صحيح على منع التحريف!! سلّمنا أنكم لا تعرفون رسول الله لاء ولا 
أخباره؛ فأين أنت عن أئمتك الذين تكذب عليهم وتزعم اتباعهم وليس عندك 
عنهم إلا شطر خبر جئت به؛ كذَّبّك شطرّه الثاني» ودل على تمام جهلك 
وكليك أبضا نفس الفط ر الذى اسعدللك3؟. 

وحتى لو جئت بخبر صحيح- وليس ذاك بمتهيئ لك ولو أن تموت» وقد 
مت والحمد لله- فإنه لا يعدو أن يكون خبر آحاد لا يفيد علماً على ما تزعم 


تامو انها درو الكسباريهق الآنية الذآن كرك هادا 


)١(‏ أعني به خبر اوكان من نبذهم الكتاب...» وسبق بيان هذا المعنى في (ج۷). 


المبحث الثالث: مناقشة دعاوى الخوئى 
في أحاديث جمع القرآن: 


المطلب الأول: مناقشة الخوئي في د عاواه: 


)١(‏ منافشة د عوى! لخوثي في قوله: «تناقض أحاديث 
جمع القران»: 


قال الخنوئي (ص۷٤‏ 7): (إنها متناقضة في أنفسها فلا يمكن الاعتماد على 
شيء منهاء ومن الجدير بنا أن نشير إلى جملة من مناقضاتهاء في ضمن أسئلة 
وأجوبة). 

ملاحظة: سنقوم بترقيم فقرات الأسئلة تسهيلاً لتتبع نقضهاء ويحسن بك 
إعادة النظر في الرواية معنا. 

س١/‏ قال الخوئي: (متى حع القرآن في الملصحف؟ 

١‏ - ظاهر الرواية الثانية أن الجمع كان في زمن عثمان. 

؟- وصريح الروايات الأولى» والثالثة» والرابعة» وظاهر البعض الآخر أنه 
كان فى زمان أي بكر. 


۳- وصريح الروايتين السابعة والثانية عشرة أنه كان في زمن عمر»). 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


الجواب على الفقرة )1-١(‏ من س١:‏ 

١‏ - قوله: «ظاهر... عثمان)». 

قلت: 

هذه كذبة صلعاء» بل الجمع المعني هنا هو جمع توحيد المصاحف في زمن 
عثمان لا جمع الصحف في مصحف واحد على عهد أبي بكر» فلا تغفل! 

- قوله: «وصريح الروايات... أبي بكر». 

قلت: 

هذا بالنسبة لجمع الصحف في المصحف الواحد» والذي قام به أبو بكر في 
زمنه» لا توحيد المصاحف في مصحف واحدء وهو ما قام به عثمان» کا سبق في 
الفقرة رقم .)١(‏ 

۳- قوله: «(وصريح الروايتين.... عمر). 

أما الرواية (؟١)‏ فإنها ضعيفة لانقطاعها ولجهالة راويها فلا يُعارّض بها 
الصحيح الثابت» وأما الرواية (۷) فضعيفة أيضاًء على أن معناهما يشير إلى 
المتصدر بالجمع لا من كان في زمنه» ولا ريب أن عمر أحد المتصدرين للجمع 
وإن كان الجمع قد حدث في زمن الصديق» فلا تعارض» فكيف لو كانت 
a‏ 

قال الحافظ ابن كثير في (فضائل القرآن» ص۲۷) تعليقاً على الأثر: 


او متاه أنه أشار بجمعه فجمع» ولمهذا كان مهيمناً على حفظه وجمعه). 
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وقال الحافظ ابن حجر في (فتح الباري» 17/9): «فإن كان- الأثر- 
محفوظاً حمل على أن المراد بقوله: (فكان أول من جمعه) أي أشار بجمعه في 
خلافة أبي بكر» فنسب الجمع إليه لذلك». 

س۲/ قال الخوئي: «من تصدى لجمع القرآن زمن أي بكر؟ 

؛ - تقول الروايتان الأولى» والثانية والعشرون. إن المتصدي لذلك هو زيد 


بن ثابت. 
-٠٥‏ وتقول الرواية الرابعة إنه أبو بكر نفسه» وإنما طلب من زيد أن ينظر فيا 
حعه من الكتب. 


و ا رر فاا لساري مر ر 
وعمرا. 

الجواب على الفقرة )1-٤(‏ من س؟: 

5 - قوله: «تقول الروايتان... زيد بن ثابت». 

جوايه: 

لا ريب أن أبا بكر هو المتصدي للجمعء وعمر أيضاً وزيد بن ثابت 
وغيرهماء لکن التصدي له أدوار» فالأمر بالشيء تصدٌ له» والقيام به ومباشرته 
افد لذ وكا فان تصدى العنديق كان بى الآمر يدم وتصدى بك عو 
بمعنى مباشرته» وهو ما تثبته الروايات الصحيحة .)١(‏ أما الرواية (۲۲) فإنها 
وإن كانت ضعيفة السند فإن بعضها يشهد له الرواية .)١(‏ 


ه- قوله: «وتقول الرواية الرابعة... حمعه من الكتب». 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


جوايه: 

قد علمت أن الرواية )٤(‏ مرسلة» ويمكن أن تكون عبارة: (إن أبا بكر 
الصديق كان جمع القرآن في قراطيس) جملة مقدمة» لاسي وهو يقول بعدها 
(كان قد سأل زيد بن ثابت النظر في ذلك)» أي في في أمر الجمع لا في القراطيس» 
ويكون جمع القراطيس بعد سؤال زيد التصدي للأمر» وذكر المجموع أولاً لا 
ينافي اتباعه بذكر طريقة الجمع بعده» كا لا ينافي تقديم ذكر الحفظ على نزول 
القرآن في قوله تعالى: «إ... ونه لكِتَبٌ عَزِيرٌ © لا يِه ألْبَطِلُ من بَيِْ يَديْهِ وَأ 
مِنْ خَلْفهِءِ تنزيلٌ مِّنْ حَكِيير عَيِبدِ» [فصلت: .]45-١‏ مع أن الإنزال يسبق 
الحفظ. وكا في قولنا في الصلاة: (سمع الله لمن حمده) قبل قولنا: (ربنا ولك 
الحمد)» وهذا ظاهر. كيف لو قلنا إن أحداً من السادة الأخيار لم يكن يختلف في 
أن الجمع وقع على نحو ما سبق الإشارة إليه» وإنا وقع التناقض في ذهن 
الرافضة أتباع العلل المزمنة. 

٦‏ - قوله: «وتقول الرواية الخامسة... هو زيد وعمر). 

جوايه: 

دعوى التناقض هذه حماقة» ألا ترى أن الرواية تقول: «أمر أبو بكر... 
وهو المعنى الصحيح الذي تثبته رواية البخاري رقم »)١(‏ وقد علمت ما يعنيه 
تصدي عمر وزيد 5 وغيرهما. 

س”/ قال الخوئي: «هل فوض لزيد جمع القرآن؟ قال: 

۷- يظهر من الرواية الأولى أن أبا بكر قد فوض إليه ذلك» بل هو صريجهاء 


فإن قوله لزيد: «إنك رجل شاب عاقل لا نتهمك. وقد كنت تكتب الوحي 
لرسول الله [يَلِةِ] فتتبع القرآن واجمعه» صريح في ذلك. 

۸- وتقول الرواية الخامسة وغيرها: «إن الكتابة إن كانت بشهادة 
شاهدين» حتى إن عمر جاء بآية الرجم فلم ثُقبل منه». 

الجواب على الفقرات (۸-۷). 

۷- قوله: «يظهر... في ذلك». 

جوايه: 

قلت: وهو كذلك» وتفويض الكتابة لزيد 95 أمرٌ مفروغ من إثباته» وهو 
المعنى الذي اختتص به في هذه المهمة» بالإضافة إلى السعي وراء القرائن الزائدة 
في أصحية الجمع» وهو معنى التوهم الذي صوّره «الخوئي» في الفقرة رقم 
(). 

۸- قوله: «وتقول... فلم تُقبل منه). 

جوايه: 

قلت: لم يكن تكليف زيد بالكتابة أن يكتبه من نفسه» وإنما الذي وَكُلَ إليه 
خصوضا أمر التدوية مجرداً لداع ذكره الصذيق وء وذكره «الخوئي» لكنه 
تعامى عنه» وهو قول أب بكر له: «إنك رجل شاب عاقل لا نتهمك» وقد كنت 
تكتب الوحي لرسول الله ي فتتبع القرآن فاجمعه». ولا يخفى أن المقصود هو 
فعل التدوين خصوصاً لا اختصاص زيد بالمدون الذي يشترط لثبوته أمورٌ 
سنأتي على تفصيلها. وعلى هذا المعنى؛ فلا تعارض إلا في نفس المتعارض. 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


/ قال الخوئي: «هل بقي من الآيات مال يُدوّن إلى زمان عثمان؟ قال: 

9- ظاهر كثير من الروايات بل صريحها أنه لم يبق شيء من ذلك. 

-٠‏ وصريح الرواية الثانية بقاء شيء من الآيات لم يُدوّن إلى زمان 
عثمان»). 

الجواب على الفقرات .)٠١-9(‏ 

4 - قوله: «ظاهر... من ذلك». 

قلت: وهو الصواب بلا شك . 

-٠‏ قوله: «وصريح... عثمان». 

جوابه: قلت: هذه الشبهة باطلة من وجهين: 

أ- قوله: «... لم يُدوّن...) كذبء فإن شيئاً مما أنزل الله لم يتأخر تدوينه عن 
ساعته وإن تأخر جمع المدوّنء وهو ما فعله الصدّيق ويه وبين المعنيين فارق 
عظيم. 

ب- إن ما زعمه صريح الشطر الثاني من الرواية الثانية كذب أيضاًء يعرف 
ذلك من تأملها ببرهانين: 

الأول: إن الرواية الثانية هي في الحقيقة روايتان مستقلتان بعضها عن 
بعض لا كونه) في حادثة واحدة» وإنما جمعه| البخاري لاشتراكه) في السند إلى 
حد ابن شهابء ثم الأولى عن أنسء والثانية عن خارجة بن زيد بن ثابت عن 
أبيه. ولقد استغل «الخوئي» ورودهما في قضية جع القرآن التي مرّت بمراحل 
متعددة ليوهم أن هذه المراحل هي حالة واحدة» ودونكم التناقض...! هكذا 


زم المسكين!!!: 

وقد روى الإمام البيهقي هذه الأخبار متسلسلة منفصلة بأسانيدها في 
(دلائل النبوة)ء وأيضاً فقد قال الحافظ الطبري في (التفسير» :)307١/١‏ إن 
رواية (عمارة بن غزية) هذه القصص الثلاث بطوها عن الزهري عن خارجة 
بن زيد بن ثابت عن أبيه [قصة زيد مع أبي بكر وعمر» وقصة حذيفة مع عثمان» 
وقصة زيد في آية سورة الأحزاب] وَهُم» وقال: «وييّن الخطيب في [المدرج] أن 
ذلك وهم منه» وأنه أدرج بعض الأسانيد على بعض». 

الثاني: أن وا ابن شهات عن انس انت عن نسخ (صحف)- 
ومجموعها مصحف- إلى عدد من «المصاحف» التي يتكون كل واحد منها من 
مجموعة صحف» وهو ما وقع من نسخ المصحف إلى مصاحف في زمن عثمان 
ييه | نبهت عليه أول الرواية» بينا رواية ابن شهاب عن خارجة عن أبيه 
تحدثت عن فقدان آية من سورة الأحزاب حين نسخ «المصحف»- الواحد- 
وهو ما وقع زمن الصدّيق ريه فلا تعارض إذاً . 

٠‏ فائدة: مناقشة دعوى سقوط شيء من القرآن زمن جمع الصديق ودلالته 
على التحريف: 

قول زيد قله: «فقدت آية كنت أسمع رسول الله بي يقرأ بها 
فالتمستها...»» يمكن أن يكون ني الجمع الأول» وليس ذلك بضار في حجية 
القرآن الإمام للأسباب التالية: 


الأول: أنه يوم جمع لم يعد مرجعاً فورياًء وإنا جمع ليلاني خطر احتمال 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


ذهاب كثير من حفاظ القرآن» وبالتالي يكون ما جمع مستنداً للرجوع إليه يحل 
محل الحفاظ بقدر ماء مثلا أن حفاظ القرآن لم يكن يكتفى بالواحد منهم 
لتدوين آية من كتاب الله. 

الثاني: أن حادثة الجمع الثانية لم تقتصر على شروط الحادثة الأولى» بدليل 
ما أضافه زيد إن كانت الإضافة في الحالة الثانية. 

الثالث: أن الجمع الثاني وقعت فيه حوادث لم تقع في الجمع الأول ومنها 
توحيد القراءات» وإزالة ما خالف المتفق عليه» وهذا يقتضي تجديد شروط 
التواتر في القراءة المختارة» والذي وقع أشنا عملية التدوين والجمع» وتم 
الاتفاق عليه واشتهاره بعد اشتهار المصحف الموحد- إن صح التعبير. 

سه/ قال الخوئي: «هل نقص عفان شيئاً ما كان مدوناً قبله؟ قال: 

-١‏ ظاهر كثير من الروايات- بل صريحها أيضاً- أن عثان لم ينقص مما 
كام مدنا قبله: 


5- وصريح الرواية الرابعة عشرة أنه حا شيئاً ما دُوّن قبلهء وأمر المسلمين 


بمحو ما محاة). 
الجواب على الفقرات (15-11): 
قلت: 


عثمان ويه لم ينقص شيئاً ما كان مدوناً ولم یزد علیه» لكنه محا من مصاحف 
الناس ما كان قراءة شاذة أو تلاوة منسوخة. وأثبت زيادات القراءات التى لا 


يحتملها الرسم الواحد في هذه المصاحف التى جمعت بين يديه وهذا قد كنا 


بيناه بضمن الجزء الأول من هذه الدراسة في ضوء التعليقة رقم (5)) 
وبا لخصوص في كلامنا عن تحريف الرافضي الطيب موسوي الجزائري لكلام 
الدكتور صبحي الصالح- رحمه اللّه- فانظره. وانظر ما سبق من كلام الباقلاني 
وغيره ص٤۲‏ . أما حو شيء ما دون قبله ما اتفقت الأمة على قرآنيته فهذا كذب 
على عثان» وهو خلاف ظاهر الرواية والتي نصها: «... ومحوت ما عندي» 
فامحوا ما عندكم»؛ أي: محوت ما عندي من المصاحف عدا المصاحف التي 
كتبت بالضوابط الأخيرة» فاعوا ما عندكم من المصاحف» لأن مصحفاً 
مضبوطاً سیصل کل مصر. وكيف يقول عثان للناس: «محوت ما عندي» 
فامحوا ما عندكم» هكذا مطلقاً دون أن يقيده بضابط؟! أتراه يريد حو كل 
الملصاحف؟! والله؛ لو تأتّى للرافضة أن تدعي على عثمان مثل هذه الدعوى لما 
تأخرت! 

س5/ قال الخوئي: «من أي مصدر جمع عنان الملصحف؟ قال: 

-١‏ صريح الروايتين الثانية والرابعة: أن الذي اعتمد عليه في جمعه هي 
الصحف التي جمعها أبو بكر. 

٤‏ - وصريح الروايات الثامنة» والرابعة عشرة» والخامسة عشرة» أن عثمان 
جمعه بشهادة شاهدين» وبإخبار من سمع الآية من رسول الله يَك). 

الجواب على الفقرات :)۱١١۱۳(‏ 

١‏ - قال: «صريح الروايتين... أبو بكر). 

جوابه: قلت: هو الصحيح الذي اتفقت عليه الآمة. 


0 ه- 
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١ 5‏ - قوله: «وصريح الروايات الثامنة... رسول الله ية . 

جوايه: 

أ- أما الرواية (۸) فضعيفة جداً لا تثبت بنفسها؛ فكيف لو عورضت 
بالصحيح المتفق عليه! 

ب- أما الرواية )١5(‏ فلا معارضة فيها لرواية رقم (۲) و(5)؛ لأن المؤخر 
إثباته هو الأداء لا الخطء ألا ترى أن الراوي يقول: «كنت فيمن أملي عليهم» 
فربم| اختلفوا في الآية فيذكرون الرجل قد تلقاها من رسول الله اة ولعله أن 
يكون غائباً أو في بعض البوادي. فيكتبون ما قبلها وما بعدهاء» ويدعون 
موضعها حتى يجيء أو يرسل». وهذا واضح في أنهم كانوا يؤخرون كتابة الخط 
حتى ينجمع معه الآداء وهذا من معاني الال لا التأصيل» وهو غاية جمع 
عثمان وإ الذي أراد أن يود الخط والأداء لمصلحة رآها في الآمة» وإن كانت 
هي قبل ذلك في رخصة من الاختلاف في الخط والآداء. 

٠‏ الإشارة إلى فضيلة جمع عثمان للمصاحف وتوحيدها: 

قال الإمام الذهبي في (التذكرة» :)4/١‏ «مَن نظر في تحزيه- يعني أمير 
المؤمنين عثمان ونه - وقت أمره بجمع القرآن عَلِمَ مرتبته وجلالته». 

والذي قصده أمير المؤمنين عثان هو أمرٌ كال احتاجت إليه الأمة 
كضرورة للتأليف بينهاء فكان من دقيق اجتهاده الذي وفقه الله إليه أن تنبه هذه 
المسألة» واجتمعت الأمة على فعله بعد أن علمت شدة الخلاف الذي وقع بين 


مَن لم يفهم حدود رخصة القراءات والأحرف السبعة- وهو الأمر الذي سنأتي 
عليه بمزيد تفصيل في جزء هذه الدراسة الثالث يسر الله إتمامه-. ولكن 
الروافض قوم بهت همهم جحد فضائل الصحابة يتش ولو كان على 
حساب مصلحة الأمة جميعاً» وقد كتب لهم نصيبهم من الشقاوة في ذلك! 

س۷/ قال الخوئي: «من الذي طلب من أي بكر جمع القرآن؟ قال: 

-٠‏ تقول الرواية الأولى إن الذي طلب ذلك منه هو عمرء وإن أبا بكر إن 
أجابه بعد الامتناع» فأرسل إلى زيد وطلب منه ذلك, فأجابه بعد الامتناع. 

75- وتقول الرواية العاشرة إن زيداً وعمر طلبا من أبي بكر فأجابهم| بعد 
مشاورة المسلمين». 

جواب الفقرة :)١62016(‏ 

-٥‏ قوله: «تقول الرواية... بعد الامتناع». 

جوابه: قلت: وهو الثابت الصحيح المتفق عليه. 

-١5‏ قوله: «وتقول الرواية العاشرة... المسلمين». 

جوابه: قلت: الرواية )١(‏ ضعيفة جداً كا سبق؛ وفيها علتان: الإرسال؛ 
وضعف «سليمان بن أرقم»» فكيف يعارض بها الصحيح المتفق عليه! 

٠‏ نوع الوهم والاختلاف الذي لا يضر بالروايات الثابتة: 

ثم إن وقوع بعض الوهم في نقل أحداث مثل هذه الحادثة العظيمة 
المتداخلة المواقف لا يفضي عند آهل الإنصاف لتعطيلها؛ إلا أن يلحق ذلك 
الوهم قضايا جوهرية في وصف الحادثة. أما مثل هذه الأوهام فإنها لولم تذكر 
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في مثل هذه القضية المهمة فإنها لا تؤثر على ثبوت نفس المسألة؛ فكيف لو 
ثبتت جزئياتها الدقيقة بأخبار الثقاة الذين يثبت بأخبارهم سائر الدين؛ ثم جيء 
لمعارضة هذه الثوابت- على دقتها- بالأخبار الضعيفة والمناكير؟! أيكون هذا 
من سلوك أهل الأنصاف والتحري عن الحق؟! أم أنه لا يصدر إلا عمن 
ضعف عقله واتبع هواه؟!. وال حوى- كما يقول «الخوئي)- يعمي ويصم! 

س۸/ قال الخوئي: «من جمع الإمام وأرسل منه نسخاً إلى البلاد؟ قال: 

١١‏ - صريح الرواية الثانية أنه كان عثمان. 

- وصريح الرواية الثانية عشرة أنه كان عمر). 

جواب الفقرة (/231 ۱۸): 

١١‏ - قال: «صريح... عثمان». 

جوايه: قلت: وهو الثابت المتفق عليه. 

- قوله: (وصريح... عمرا. 

جوابه: قلت: الرواية رقم (۱۲) ضعيفة جداً ىا علمت» وهي مخالفة 
للصحيح الثابت فهي منكرة» فكيف يعتد بمعارضتها من يعتد بعقله؟! 

س9/ قال الخوئي: «متى ألحقت الآيتان بآخر سورة براءة؟ (ص۷٥)‏ قال: 

8- صريح الروايات الأولى, والحادية عشرة» والثانية والعشرين» أن 
إلحاقه) كان في زمان بي بكر. 

٠‏ - وصريح الرواية الثامنة» وظاهر غيرهاء أنه كان في عهد عمر). 

جواب الفقرة :)5١019(‏ 


4- قوله: «صريح الروايات... أبي بكر». 

جوابه: قلت: وهو الثابت المتفق عليه. 

-٠‏ قوله: (وصريح... عمرا. 

جوايه: 

قلت: أما الرواية (۸) فإنها ضعيفة جداً فلا اعتداد بها لولم تعارض؛ فكيف 
وقد عارضها الصحيح الثابت؟! أما قوله: «... وظاهر غيرها... » فليس 
ال ل 
عمر وضوابطه في إثبات الآية في المصحف لا أن الجمع تم في عهد عمر كا 
أوهم (المراوغ الحلزوني)» وقد علمت أن عمر أحد من تصدى لجمع القرآن في 
عهد الصديق ولم يعرف أنه قام بذلك بعدها إلا ما توهمه (الأفاكون 
الحوزويون»» لا حبّاً بعمر أن يكون خدم المصحف؛ وإنما على قاعدة دومن 


2 


بِبَعْضٍِ وَنَكَفْرُ بِبَعْضٍِ وَيْرِيدُونَ أن يتخذ يَكَخدُوأ بين لك سَبِيلًا 4 [النساء: من الآية 


.]١6 

س١١/‏ قال الخوئي: «من اتی بباتين الآيتين؟2 قال: 

-١‏ صريح الروايتين الأولى» والثانية والعشرينء أنه كان أبا خزيمة. 

۲ وصريح الروايتين الثامنة» والحادية عشرة» أنه كان خزيمة بن ثابت» 
وهما رجلان ليس بينهم| نسبة أصلاًء على ما ذكره ابن عبد الر». 

جواب الفقرة (۲۲۰۲۱): 


() تفسير القرطبي» ( ج١/ص087).‏ 
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-١‏ قوله: «صريح الروايتين... أبا خزيمة». 

جوابه: 

قلت: وهو الثابت الذي رجحه الحافظء انظر: (فتح الباري» ٠١٠١/۹‏ 
و2018/8) وانظر: (تحفة الأحوذي»۸/١٠١).‏ 

٠‏ الاختلاف في اسم الصحابي: (أبو خزيمة) أو (خزيمة بن ثابت): 

۲- قوله: «(وصريح... ابن عبد البر). 


جوابه: 
قلت: 


أ- اعلم أن وقوع الاختلاف في اسم الصحابي لا يضر سند الرواية لأن 
الجميع عدول ثقات» بل وقوع الاختلاف في الراويين الثقتين لا يضر بنفسه 
ثبوت الرواية؛ فكيف بالصحابة؟! 

ب- قد علمت مسبقاً أن ليس من الإنصاف ولا التحقيق العلمي أن يحكم 
على قضية ما بالبطلان لمجرد وقوع نوع من أنواع الوهم أو الاختلاف الذي لا 
يمس بأصل القضية ولا حقيقة ثبوتهاء ومثل ذلك الاختلاف في أساء الثقاة 
والعدول» فلا يضر لا سيا مع تقارب الأسماء وإن لم يكن بين الرجلين نسبة 
أصلاًء كا ذكره ابن عبد البر» وأوهم من خلاله «الخوئي» أن لا معنى هذا 
التوهم ولا التناقض!. متجاهلاً أن الوهم واقع من تقارب ألفاظ الأساء- لا 
في نسبتها- (أبو خزيمة بن ثابت) و(خزيمة بن ثابت)» وهما من التقارب 
بمكانٍ عظيم؛ فكيف لا يكون عذراً في وقوع الوهم؟! 


ج- ومع ذلك فإن القضية لم تترك همل وإليك بيان ذلك: 

أولاً: إن الروايتين )١(‏ و (۲۲) هما الصواب في تحقيق معنى اسم الصحابي 
(أبو خزيمة)؛ على أن الرواية (۲۲) ضعيفة في نفسها. 

ثانياً: أما الروايتان (۸) و )۱١(‏ فهما ضعيفتان كما علمت من كوهب| لا 
تثبتان بنفسيه) ولا تثبتان حقيقة ماء فكيف لو جاء (أعرج الفهم) يضرب )ا 
الصحيح الثابت؟!. بل كيف لو جاء يضرب با على نحو الدقة المتناهية في 
حفظ الأساء المتشامة؟!. ومن غير إعمال لضوابط النقد؟! 

س١١/‏ قال الخوئي: «بماذا ثبت آنا من القرآن؟ قال: 

7- بشهادة الواحد. على ما هو ظاهر من الرواية الأولى» وصريح 
الروايتين التاسعة والثانية والعشرين. 

5 7 - وبشهادة عمر معه. على ما هو صريح الرواية الحادية عشر). 

جواب الفقرة :)۲٤-۲۳(‏ 

۳- قوله: «بشهادة... والعشرين». 

جوابه: 

قلت: نحتاج للإجابة عن هذه الشبه الثلاث مجموعة إلى أن نتعرف على 
طريقة الجمع وشرائطها بعد أن تعرفنا على أعيان القائمين بهاء وهو ما سنأتي 
على تفصيله بعد قليل. 

س؟١/‏ قال الخوئي: «من عيّنه عثمان لكتابة القرآن وإملائه؟ قال: 


-٥‏ صريح الرواية الثانية أن عثان عبن للكتابة زيداء وابن الزبيرء 
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وسعيد» وعبد الرحمن. 


57- وصريح الرواية الخامسة عشرة أنه عيّن زيدا للكتابة» وسعيدا 


۷- وصريح الرواية السادسة عشرة أنه عيّن ثقيفاً للكتابة» وهُذيلاً 
للإملاء. 


- وصريح الرواية الثامنة عشرة أن الكاتب لم يكن من ثقيف. وأن المملي 
لم يكن من هُذیل. 

4- وصريح الرواية التاسعة عشرة أن المملي كان أي بن که وان 
سعيداً كان يُعرب ما كتبه زيد» وهذا أيضاً صريح الرواية العشرين» بزيادة عبد 
الرحمن بن الحارث للإعراب». 

جواب الفقرة (ه6؟-595): 

6- قوله: «(صريح الرواية الثانية... وعبد الرحمن». 

جوابه: قلت: وهو الصحيح المتفق عليه. 

5- قوله: «صريح الرواية... للإملاء». 

جوايه: 

قلت: الرواية ضعيفة» وليست هي معارضة للسابقة» وإنا تُفصّل مجمل 
دور كل واحد من المذكورين» على أن هذا التفصيل يحتاج أيضاً لسند صحيح 
لثبوته» وإنا دَفَعْنَا بهذا الجمع قطعية تعارضه التي توشّمها «المنوئي». 

۷- قوله: «(وصریح الرواية... للإملاء». 


ا 
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الفصل الرابع: مناقشة الخوني في مناقشته لأخبار جمع القرآن SIG‏ 


جوابه: نفس السابق. 


- قوله: «وصريح... هذيل». 

جوابه: قد علمت أن الرواية (۱۸) ضعيفة» فلا تعارض. 

4- قوله: «وصريح الرواية التاسعة... للأعراب». 

جوايه: 

قلت: الرواية مرسلة ضعيفة» ثم هي لا تعارض الرواية الأولى وإنا 
كبك قدراً راكد عل اللعت و اشتراك ره بن كفب مجك القراء ف 0 
وكذا القول في الرواية »)۲١(‏ فلا تعارض. 


OOO 
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(۲) منافقشة د عوى! لخوثي في فوله: «تعارض روايات١‏ لجمع»: 


قال «الخنوئي» (ص3554): (إن هذه الروايات معارضة با دل على أن 
القرآن كان قد مع وكُتب على عهد رسول الله ی فقد روى جماعة, منهم ابن 
أي شيبة وأحمد بن حنبل» والترمذي» والنسائي» وابن حبان» والحاكم. 
والبيهقي» والضياء المقدسي. عن ابن عباس قال: «قلت لعثان بن عفان: ما 
حملكم على أن عمدتم إلى الأنفال وهي من المثاني» وبراءة» وهي من المئين فقرنتم 
بينهماء ولم تكتبوا بينهما سطر «بسم الله الرحمن الرحيم» ووضعتموهما في السبع 
الطوال ما <ملكم على ذلك؟. فقال عثمان: إن رسول الله ٤ء‏ كان ما يأتي عليه 
الزمان ينزل عليه السورة ذات العدد. وكان إذا نزل عليه الشيء يدعو بعض من 
يكتب عنده فيقول: ضعوا هذا في السورة التي يُذكر فيها كذا وكذاء وتنزل عليه 
الآيات فيقول: ضعوا هذا ني السورة التي يُذكر فيها كذا وكذاء وكانت الأنفال 
من أول ما نزل بالمدينة» وكانت براءة من آخر القرآن نزولا وكانت قصتها 
شبيهة بقصتها فظننت أنها منهاء وقبض رسول الله ي ولم يبين لنا آنا منهاء 
فمن أجل ذلك قرنت بينههما ولم أكتب بينهما سطر: «بسم الله الرحمن الرحيم) 
ووضعتههما في السبع الطوال)"٠2.‏ وروى الطبراني» وابن عساكر عن الشعبي؛ 
قال: «جمع القرآن على عهد رسول الله ية ستة من الأنصار: أبي بن كعب. وزيد 


.)٤۸ص/؟ج( منتخب كنز العمال»‎ )١( 
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بن ثابت» ومعاذ بن جبل» وأبو الدرداء» وسعد بن عبيدء وأبو زيد» وكان مجمع 
بن جارية قد أخذه إلا سورتين أو ثلاث». وروى قتادة قال: «سألت أنس بن 
مالك: من جمع القرآن على عهد النبي؟ قال: أربعة كلهم من الأنصار: أي بن 
کعب» ومعاذ بن جبل» وزيد بن ثابت» وأبو زيد». وروی مسروق: «ذكر عبد 
الله بن عمرو عبد الله بن مسعود فقال: لقد ذكرتم رجلاً لا أزال أحبه منذ 
سمعت النبي ب4 يقول: «خذوا القرآن من أربعة: من عبد الله بن مسعود. 
وسالم» ومعاذ. وأبي بن كعب»). وأخرج النسائي بسند صحيح عن عبد الله 
بن عمر قال: «جمعت القرآن» فقرأت به كل ليلة» فبلغ النبي ياب فقال: اقرأه في 
شهر"(".. وستجيء رواية ابن سعد في جمع أم ورقة القرآن. 

ولعل قائلاً يقول: إن المراد من الجمع في هذه الروايات هو الجمع في 
الصدور لا التدوين» وهذا القول دعوى لا شاهد عليهاء أضف إلى ذلك أنك 
ستعرف أن حفاظ القرآن على عهد رسول الله ية كانوا أكثر من أن تحصى 
أسماؤهم» فكيف يمكن حصرهم في أربعة أو ستة؟!! 

وإن المتصفح لأحوال الصحابة» وأحوال النبي 5ي حصل له العلم اليقين 
بأن القرآن كان مجموعاً على عهد رسول الله ياء وأن عدد الجامعين له لا 
يستهان به. 


(1) نفس المصدرء (ج؟/ص؟٠).‏ 
(؟) صحيح البخاري/ باب القراء من أصحاب الي 1451ء (ج7”/ص»2). 
() السنن الكبرى» للنسائ» (5/0؟)» مسند أحمد» رقم (7915)» الإتقان/ النوع 20 (ج١رص؟؟1).‏ 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


وأما ما رواه البخاري بإسناده عن أنس» قال: «مات النبي بي وم يجمع 
القرآن غير أربعة: أبو الدرداء» ومعاذ بن جبل» وزيد بن ثابت» وأبو زيد)» فهو 
مردود مطروح» لأنه معارض للروايات المتقدمة» حتى لما رواه البخاري بنفسه. 
ويضاف إلى ذلك أنه غير قابل للتصديق به» وكيف يمكن أن يحبط الراوي 
بجميع أفراد المسلمين حين وفاة النبي ءي على كثرهم» وتفرقهم في البلاد. 
ويستعلم أحوالهم ليمكنه أن يحصر الجامعين للقرآن في أربعة» وهذه الدعوى 
تخرص بالغیب» وقول بغير علم. 

وصفوة القول: أنه مع هذه الروايات كيف يمكن أن يُصدّق أن أبا بكر كان 
أول من جمع القرآن بعد خلافته؟ وإذا سلمنا ذلك فلماذا أمر زيداً وعمر بجمعه 
من اللخاف» والعشّبء وصدور الرجالء ولم يأخذه من عبد الله ومعاذ وأبيء 
وقد كانوا عند الجمع أحياء» وقد أمروا بأخذ القرآن منهم» ومن سال؟. 

نعم إن سالاً قد قتل في حرب اليرامة» فلم يمكن الأخذ منه. على أن زيداً 
نفسه كان أحد الجامعين للقرآن على ما يظهر من هذه الرواية» فلا حاجة إلى 
التفحص والسؤال من غيره. بعد أن كان شاباً عاقلاً غير متهم كما يقول أبو 
52 أضف إلى جميع ذلك أن أخبار الثقلين المتظافرة تدلنا على أن القرآن كان 
مجموعاً على عهد رسول الله بيا على ما سنشير إليه). 

٠‏ دلالة الروايات على كتابة القرآن لا أن المكتوب مجموع: 

قلت: 

قد حوت هذه الفقرة من كلامه أغاليط مفتعلة» وأكاذيب متعمدة» وبا لا 


يخالف سائر سيرة «الخوئي» في معالجته للقضاياء وأخبث ما في ذلك قوله في 
آخر كلامه: «أضف إلى جميع ذلك أن أخبار الثقلين المتظافرة تدلنا على أن القرآن 
كان مجموعاً على عهد رسول الله يا على ما سنشير إليه). 

بل نحن سنشير إلى كذبك حين نبلغ ذلك الموضع, وإليك التفصيل: 

-١‏ قوله: «إن هذه الروايات معارضة... جع وکتب على... فقد روى 
ماعة». 

قلت: أما دلالة هذه الروايات على أن القرآن كان يدون بين يدي رسول 
الله بي فلا شك في ذلك» وأما دلالتها على أن المدوّن مجموع فهذا كذب 
وذعوى من كيس «النوئي) المليء بالدعاوى الباطلة. 

٠‏ معتمد الخوني في هذه الشبهة ومتابعته للمستشرق (آرثر الجفري) 

؟- قوله: «ولعل قائلاً يقول... هو الجمع في الصدور لا التدوين... لا 
شاهد عليها». 

قلت: بل الشواهد تدل على ذلك وإن كنت تجهلها أو تجاهلتها. 

وقبل الشروع في التفصيل أود التنبيه على قضية مهمة» فأقول: اعلم أن هذه 
الشبهة التي أطلقها زعيم الحوزة «الخوئي» إنا هو فيها لص على مستشرق 
ضال لا يجد ملجأ أو مغارات أو مدّخلاً للطعن في القرآن والتشكيك به إلا 
سلكه. ومنها هذه الشبهة التي سلكها «الخوئي» بعده- وهو عينه صاحب 
شبهة (وأما أهل التنقيب(!!!)؛ فطريقتهم أن يجمعوا الآراء والظنون 
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والأوهام(!!!) والتصورات... إلخ) من الحذيان والذي سبق الكلام عنه 
(ص٤۷).‏ 

قال (آرثر جفري)- أجلكم الله- في مقدمته لكتاب (المصاحف): «رُوي 
أن غير واحد من الصحابة جمع القرآن في مصحف. ومنهم علي بن أبي طالب 
وان وق كحي واا موك ختدينة ااكذا و الصرانية أن لينة] وغيف ا و 
مسعود وأبو موسى الأشعري وعبد الله بن الزبير وأبو زيد ومعاذ بن جبل 
وغيرهم. وزعم بعض الكتبة [وهذا موضع الشبهة] أن المراد بالجمع في هذا 
الحديث الحفظه ولكننا لا نوافق! على قوم هذا؛ لأن علياً حمل ما جمعه على 
ظهر ناقته وجاء به إلى الصحابة» وسمى الناس ما جمعه أبو موسى (لباب 
القرآة)» وحرق مدان ما جه ن و ی عي اللهون سرد أن ذم ما جع من 
القرآن إلى عامل عثان. ويلزم على هذا أن ما جمعوه كان محفوظاً في 
المصاحف)200. 


)١(‏ هذا المستشرق زنديق لا يعوزه الكذب! لكنه هنا دس السم في العسل وأدخل على صحيح 
الروايات ما هو ساقط أو ما هو بضاعة للكذابين» ومن ذلك قوله: (... إن علياً حمل ما جمعه على 
ظهر ناقته وجاء به...)» فهذا إنما يرويه صاحب الاحتجاج» وهو من أثمة الرافضة القائلين 
بالتحريفء وله فيه غلوء وأقصى ما يُروى عن أهل السنة في هذا المعنى ما رواه ابن أبي داود في 
(المصاحف» برقم )۴١‏ من طريق أشعث عن محمد بن سيرين» قال: الما توفي النبي كَل أقسم علي 
بعد أيام» أكرهت إمارتي يا أبا الحسن؟ قال: لا والله! إلا أني أقسمت أن لا أرتدي برداء إلا 
لجمعة. فبايعه ثم رجع»» قال أبوبكر بن أبي داود: الم يذكر «المصحف» أحد إلا أشعثء وهو لين 
الحديث» وإنما رووا: ١حتى‏ أجمع القرآن»» يعني أتمّ حفظه» فإنه يقال للذي يحفظ القرآن قد جمع 


فإذا علمت هذاء وعلمت أن «الخوئي» مرّة يتابع «النوري الطبرسي)» ومرّة 
يتابع «النوري آرثر الجفرسى»! أيقنت با كنا قلناه من قبل من أن «الخوئي) 
(يلعب عالحبلين). 

٠‏ موارد كلمة «جمع» في الحديث والأثر: 

ولنعد الآن لتفصيل الجواب عن شبهة زعيم المستشيعين «الخوئي» أو شبهة 
زعيم المستشرقين «الجفري»)- ولا فرق-» فنقول وبالله التوفيق: 

اعلم أن استعمال كلمة «جمع القرآن» هي بالأساس عندهم لمن حفظه عن 
ظهر قلب» ثبت ذلك عن النبي ية وعن السلف. 

أ- فأما ما روي عن رسول الله كِلةِ: 

فقد روى البخاري في صحيحه. وأبو داود في (السنن» برقم /0/1)- 
واللفظ له- عن مِسْعَرِ بن حبيب الَرْمِىٌ حَذَّثنا عمرو بن سلمة عن أبيه: «أنهم 
وفدوا إلى النبي يا فللا أرادوا أن ينصرفوا قالوا: يا رسول الله؛ مَن يَؤْمّنا؟ 
قال: «أكثر كم جَمْعاً للقرآن» أو «أخذاً [للقرآن]». قال: فلم يكن أحد من القوم 
جمع ما جمعته. قال: فقدّموني وأنا غلام وعليّ شملة لي» فا شهدت مجمعاً من 


القرآن». قلت: ثم إن الحديث مرسل؛ لأن ابن سيرين لم يشهد الحادثة. ورويت من طريق آخر 
عنه عن عكرمة؛ وهو لم يشهد الحادثة أيضا وقد صح عن علي يه من طريق خلاف هذاء 
وستأتي الإشارة إليه» وأيضاً فضي سائر المتن نكارة» خصوصاً في مسألة البيعة» وهي خلاف 
الغابت في مدة تأخر بيعة علي حتى وفاة فاطمة- رضي اللّه تعالى عنهماء وهذه علة أخرى تؤكد 
سوء حفظ أشعث هذاء وضعف الحديث لذلك. 
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الترمذي في (السنن» ۲۳۸۲) من حديث أبي هريرة قال: (حدثني رسول الله 
يك أن الله تبارك وتعالى إذا كان يوم القيامة ينزل إلى العباد ليقضى بينهم وكل 
امت حاغق ذأ 7 2 ام ته ا 1 

أمة جاثية» فأول من يدعو به رجل ممع القرآن» ورجل قتل في سبيل الل 
ورجلٌ كثير المال» فيقول الله للقارئ الم أعلملك ذا انلك هل وسل 

فال تيل يا ونه قال: «فماذا عملت فيا عُلَّمتَ»؟. قال: كنت أقوم به آناء الليل 
«بل أردتَ أن يُقال إن فلاناً قارئ» فقد قيل ذاك»). وروی ابن ماجه في 
(السنن» )٠١١١‏ وأحمد في (المسند» 5/77 .)7717//7١‏ وأصل الحديث في 

07 5 ل ل gs‏ 

الصحيحين» عن عبد الله بن عمرو بن العاص قال: (جمعت القرآن فقرآته كله 
في ليلة. فقال رسول الله كل: «إني أخشى أن يطول عليك الزمان» وأن تمل. 
فاقرأه في شهر». فقلت: دعني أستمتع من قوتي وشبابي. قال: «فاقرأه 5 
عشرة). قلت: : دعني أستمتع من قوتي وشبابي. قال: «فاقراًه ف سبع . قلت: 
دعني أستمتع من قوتي وشبابي. فأبى). وروی ابن أبي شيبة في (المصنف» 
٠9‏ » قال: ص 
أنس ونه أن النبي بيه قال [في حادثة دفن شهداء أحد ووَعَليَمَعَتُ]: «انظروا 


ہم أكثر جمعاً للقرآن فقدموه في اللحد). 


ب- وأما ما روي عن السلف: 

فقد روى الإمام البخاري في (التاريخ الكبير» “75501) قال: قال لي إبراهيم 
[بن موسى] عن عيسى بن يونس عن الفضيل أبي محمد قال سمعت الحسن 
[أي البصري] يقول: «أنا يوم الدار ابن أربع عشرة سنة جمعت القرآن أنظر إلى 
طلحة بن عبيد اللّه). 

وروى الحافظ عبد الرزاق في (المصنف» برقم )1١1787‏ عن أبي إسحاق: 
قال: «دخلت عليه [يعني عن عبد الرحمن بن يزيد] فقال لي: جعت القرآن؟. 
قال: قلت: نعم والخمك لله قال اتحججت؟ قال: قلت: نعم. قال: 
أفتزوجت؟ قال: قلت: لا. قال: فما يمنعك وقد قال عبد الله بن مسعود: لولم 
يبق من الدنيا [إلا] يوم واحد أحببت أن يكون لي فيه زوجة» . 

وقال ابن أبي داود في كتاب (المصاحف. بعد الأثر رقم )١١‏ قال: «يقال 
للذي يحفظ القرآن قد جمع القرآن». 

وبوب الإمام ابن خزيمة في (صحيحه بهذا الباب» ج٤‏ /باب 585): قال: 
لباب استحبات تأمير المسافرين أحدهم عل أنفسهم» والبيان أن أحقهم بذلك 
أكثرهم جمعاً للقرآن». 

وروى الحافظ الطبراني في (المعجم الكبير» :)۲٠۹۲‏ «عن عامر الشعبي 
قال: مہ القرآن على عهد رسول الله ياه ستة من الأنصار: زيد بن ثابت» وأبو 


زيد» ومعاذ بن جبل» وأبو الدرداء» وسعد بن عبادة» وای ب كع وی 
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حديث زكريا-: وكان جارية بن مجمع بن جارية قد قرأه إلا سورة أو 
سورتين»» قال الحافظ في (الفتح» :)٥۳/۹‏ «وإسناده صحيح مع إرساله». 

وروى البخاري في الصحيح» والحافظ ابن أبي شيبة في (المصنف». 
657 © واللفظ له- من حديث ابن عباس قال: «حدثنا هشيم عن أبي 
بشر عن سعيد بن حبير عن ابن عباس قال: «جمعت المحكم على عهد رسول 
الله ياة. يعني المفصل». 

قلت: وبهذا تعلم أن قول «الخنوئي»: «هذا القول دعوى لا شاهد عليها» 
جهل وعمی» وأنه من تمام كذبه وتخرصاته. 

٠‏ معنى الروايات التي ذكرت حفاظ القرآن من الصحابة: 

*- قوله: «أضف إلى ذلك أن... أو ستة). 

جوايه: 

اعلم أن الروايات التي ذكرت الحفاظ لكتاب الله وخصتهم لا تشير إلى 
معنى يناقض ما سبق» وإنما تشير إلى تخصيص عموم جمع الصحابة للقرآن 
بمعنى حفظه» ومتى ما قيل عن الرواية المخصصة مناقضة لرواية العموم جاز 
أن يقبل اعتراض «الخنوئي». وإليك بيان ذلك: 

أ- إن الروايات التي فيها ذكر مَن جمع القرآن على عهد رسول الله كَل 
تشير إلى من أتم حفظه على عهد النبي مَل بياناً لشدة اهتمامهم الزائد؛ عن 


غيرهم الذين حفظوا من القرآن ما حفظوا من دون أن يتموا حفظه كاملاً على 


- إن هؤلاء المقصودين بإتمام حفظ القرآن على عهده ية هم مبلغ علم 
راوي الحديث, ولا مانع من وجود غيرهم ممن أتم حفظ القرآن في عهده ياء 


وإن لم يبلغنا ذلك» لذا تجد كل راو يذكر ما لم يذكره غيره من الرواة» وهذا 


الأمر وسابقه ليس له علاقة بقضية تدوين المصحف في عهد النبي ياي فضلاً 


عن أن تكون له علاقة بقضية جمع هذا المدوّن على عهد الصديق وه. 
واستغلال مثل هذه المسألة لإثبات دعوى التناقض دليل على خلوٌ جعبة 
الرامي من الدعاوى المعتبرة إلا ما كان عائداً على مدعيه بالنقض» وهكذا هو 
الحق الذي هو الإسلام؛ لا يحتج عليه مبطل إلا عاد احتجاجه عليه بالنقض 
والإبطال» وانتفع المسلمون بتفصيل النقض عليه بحقائق جديدة لم يكونوا 
يعرفونها من قبل ليزدادوا بصيرة بدينهم» وهذا جرياً على قاعدة الافتتان التي 

يعقبها التمحيص واصطفاء النوع ومعرفة الصادقين» قال تعالى: #أَحَسِبَ 


E‏ صت 


القن أن ب أن يقرلا غاتكا نوك ل بكرن جا رة كا الذين ين قبل 


و أذ م < سر 


َليَعْلَمَنَ الله آَلَذِينَ صَدَقُوا وَليَعْلَمَنَّ آلْكَذِيِينَ # [العنكبوت: ۲-]. 
٠‏ لا يحل للخوني ولا لذريته اعتماد أمانة الصحابة في إثبات حقيقة ما: 
4 - قوله: «وإن المتصفح لأحوال الصحابة... لا يستهان به». 
قلت: 
أ- أَوَ مثلك يحتج بالصحابة؟! ألا تس: تستحي؟! أو ليس هؤلاء الجامعون هم 


بزعمك مَن فرق بين الثقل الأكبر والأصغر حتى ضيعوهما؟! 
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ثم قل لي من أين يبدأ التصفح؟ أَمِنْ حادثة ال هجرة وفضيلة الصدّيق في 
الغار التي جعلتموها رذيلة؟! أم من معركة بدر التي قال الله عز وجل فيها 
لآهل بدر: «اعملوا ما شئتم قد غفرت لكم)». وفيهم أبو بكر وعمر 825؟! آم 
من بيعة الرضوان التي رضي الله تعالى عنهم فيها؟! آم من ردة هؤلاء 
الصحابة بعد وفاة النبي ية مباشرة كا تزعمون؟! آم من حروب الردة التي 
تزعمون فيها أن سلفكم الأول (مسيلمة الكذاب) خرج فيها لنصرة الإمام؟! 

ب- قولك: «يحصل له العلم القن بان القرآن كان جموعا عل غيد 
رسول الله [5:]). 

قلت: 

فما عساك لا تدلل على هذا اليقين بدليل واحد؟! أم تحسب أن خلطك بين 
معنى «الجمع؟ ومعنى «الحفظ» دليلاً؟! ثم لوس لك يذلاك أو لسك هذه 
الأخبار وكل ما ستأتي به- ولو أن تختلقه- أليست كلها آحاد؛ وعلى ما قررت 
أنت فيم| سبق أن الآحاد لا يثبت به علم فكيف ب«علم اليقين»؟! 

چ قوله: «عدد الجامعين له لا يستهان به). 

قلت: 

فإن أراد لكل القرآن فهذا يحتاج لدليل» وأما للكثير منه أو لأكثره فنعم ولا 
شك به» وهذا ما يعزز دعوى التواتر التي يعتمدها أهل السنة في حفظ القرآن 
بلا إمضاء معصوم أو اشتراط معدوم!. وقد علمت أنه لا يشترط في المجموع 
بالتواتر أن يكون القائمون به يحفظون كل المجموع. 


د- إذا سلّمنا أن «الخوئي» كان يعي ما يقول؛ فهل يمكن أن يكون معنى 
قوله: «عدد الجامعين له لا يستهان به اعتداد منه بجمع الصحابة للقرآن» ولو 
قيل إن معنى الجمع هنا هو الكتابة لا الحفظ؟!... وهل من دين «الخوثي) 
اعتبار القرآن الذي يخرج عن إشراف الإمام المعصوم قرآناً؟ ! 

أقول: من رآه وهو يشترط تجويز العمل بالقرآن على إمضاء الآئمة علم أن 
الرجل يدور في فلك تناقضاته» وفي أمثال الناس قدياً: إذا كنت كذوباً فكن 
ذكوراً. أي: وإلا كنت «خوثياً». 

٠‏ لو فرض وجود غبر هؤلاء الحفاظ؛ فما علاقة ذلك كله بقضية تدوين 
المصحف؟: 

ه- قوله: «وأما ما رواه البخاري... وقول بغير علم». 

أ- قوله: «معارض للروايات المتقدمة). 

قلت: 

قد علمت أن لا معارضة بين أخبار الحفظ بعضها لبعض إلا في ذهن 
المتعارض؛ فكيف يقال إنها معارضة لأخبار الجمع؟!. وهو معنى قوله: «(حتى 
لما رواه البخاري بنفسه)؛ يعني من أخبار الجمع. 

ب- قوله: «ويضاف... للتصديق به» وكيف يمكن أن يحيط الراوي». 

قلت: 


قد علمت أنه خص بالذكر من حفظه على عهد النبي بي کا أنه ذكر مبلغ 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


علمه ولم ينف ما عداهم؛ إذ إنه لم يقل لم يحفظ القرآن إلا هؤلاء. 

وحتى لو فرض وجود غير هؤلاء؛ فا علاقة ذلك كله بقضية تدوين 
المصحف في عهد النبي بيا وجمع الصديق بإ لذاك المدوّن على هيئة «رزم 
مفرقة حْمَعَها) ك| قال (الحارث المحاسبي) وغيره كما سبق. 

ج- قوله: «وهذه الدعوى... علم). 

قلت: 

نعم لو كان قال: لم يحفظه إلا هؤلاء.... ولو أنه قالها لم يعب عليه إلا جرد 
الحصر؛ فكيف وهو لم يذكر إلا ما علمه من دون حصر لذلك؟! 

ثم «الخوئي» وأمثاله يعيب على الناس التخرص بالغيب والقول بغير 
علم.. بعد كل الذي سبق من حاله؟!!. 

حقاً إن هذا لكا قال الله تعالى: ومن ڪيب حَطِيَعَةٌ 


جريا قَقَدِ أَحَتَمَلَ بُهْعَانَا وَإِنَمَا مّبِينَا* [النساء: .]١١١‏ 


٠‏ عمن أخذ الصحابة القرآن حينما جمعوه: 
5- قوله: «وصفوة القول: إنه مع هذه الروايات... جمع القرآن بعد 
خلافته؟). 


()١(‏ نعم؟ روی الحافظ أبويعلي في (المسندء «(Aor‏ وابن عساكر في العاريخ» عن اس ولق قوله: مع 
القرآن على عهد رسول الله كله أربعة» كلهم من الأنصار). 
قلت: إسناده صحيح» لكنه ظاهر في الخصوصية- بالأنصار- وحكاية ما يعلمه أفس ج. 


قلت: 

أما مع تعمد التحريف والكذب» وضرب الروايات صحيحها بضعيفهاء 
فالآمر صعب أو ممتنع» وهذا الشأن يكون مع كل حقيقة أدخل على مادة ثبوتها 
التحريف والكذب» واختلاق التصادم» وحشر التوهمات والظنون بمقابل 
الحقائق والثوابت» وليس هو خاص بقضية جمع الصديق للقرآن. 

أما مع سلوك الحق» واتباع النصوص الثابتة» والطواف حول معانيها 
الصحيحة» وتأليف ما عداها على ضوء دلالتهاء فالأمر غاية في الوضوح 
والدلالة» وبحسبك من دلاللات وضوحه وقوع إجماع المسلمين عليه قاطبة- 
عدا الروافض. 

۷- قوله: «إذا سلمنا ذلك فلاذا أمر... | يقول أبو بكر). 

أ- قد علمت أن اعتبار الأخذ كان فيه شروط أصلية وشروط زائدة» 
كاشتراط أن ما تجمع يكون ما كتب بين يدي النبي ية في اللخاف والعُسُّب. 

ب- قوله: «لم يأخذه من عبد الله ومعاذ وأبي». 

هذا يوهم عدم أخذ ما جاء به هؤلاء وأمثالهم. وهذا كذب» فإن زيد بن 
ثابت وه وحيث اشترط أمراً زائداً- كتابة المكتوب في اللخاف والعْسُّب-. 
إنا کان قطعا اغد من أمفال ابن مسعوة ومعاة وان وغيرهي وها مدره 
بالبداهة» وهو ظاهر قوله: «وصدور الرجال»» وإلا فأين تراه كان يجد 


المكتوب من القرآن في اللخاف والعسّب إلا عند هؤلاء وغيرهم؟! وهل مثل 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


هذا المعنى يستشكله عاقل ؟! 

ج- قوله: وقد أمروا بأخذ القرآن منهم». 

قلت: 

قطعاً كان زيد يأخذ القرآن عن هؤلاء وغيرهم» وإن اختص هؤلاء بمزية 
الأداء ك| في لفظ: «خذوا القرآن»» وفي لفظ: «استقرئوا القرآن»» إذ فيه إشارة 
إلى تعلّم الأداءء خصوصاً وإن دخل فيه ما عداه بالتبع- كما اختص زيد بن 
ثابت وغيره من الكَنّاب بمعرفة الرسم على ما سيأتي التنبيه عليه» وهذا المعنى 
لا يفقهه «الخوئي» ولا ذريته من بعده! 

د- قوله: «فلا حاجة إلى التفحص والسؤال... كما يقول أبو بكر». 

قلت: 

الحاجة المقصودة حاجة استكمال وإتمام عناية كما علمت» وهل ينكر عاقل 
على رجل أتم الواجب واحتاط له؟! 

۸- قوله: «أضف إلى جميع ذلك أن أخبار الثقلين به عه عل عا سار 
إليه». 

قلت: 

إن المتصفح لأحوال «المنوئي»» فيما مضى وما سيأتي» يحصل له علم اليقين 


بأن «الخوئي» كذب» حيث قال: «إن أخبار الثقلين»» وعلى ما سنشير إليه 


OOO 


م 


DITO 


kl 5‏ ووم 0F 3 58 e‏ 
الفصل الرابع: مناقشة الخوني في مناقشته لأخبار جمع القرآن GREG‏ 


(؟) مناقشة د عویالخوئي في قوله: «تعارض أحاديث الجمع مع 
الكتاب»: 


قال «الخوئي» (ص73507): (إن هذه الروايات معارضة بالكتاب» فإن كثيراً 
من آيات الكتاب الكريمة دالة على أن سور القرآن كانت متميزة في الخارج 
بعضها عن بعضء وأن السور كانت منتشرة بين الناس» حتى المشركين وأهل 
الكتاب» فإن النبي ية قد تحدى الكفار والمشركين على الإتيان بمثل القرآن» 
وبعشر سور مثله مفتريات» وبسورة من مثله» ومعنى هذا: أن سور القرآن 
كانت في متناول أيديهم..)» ثم قال: (وقد أطلق لفظ الكتاب على القرآن في 
كثير من آياته الكريمة» وني قول النبي كَلة: «إني تارك فيكم الثقلين: كتاب الله 
وعترتي)» وني هذا دلالة على أنه كان مكتوباً مجموعاًء لأنه لا يصح إطلاق 
الكتاب عليه وهو في الصدورء بل ولا على ما كتب في اللُّخافء والعُسُبء 
والأكتاف. إلا على نحو المجاز والعناية» والمجاز لا حمل اللفظ عليه من غير 
قرينة» فإن لفظ «الكتاب» ظاهر فيما كان له وجود واحد جمعي» ولا يطلق على 
المكتوب إذا كان مجزاً غير مجتمع» فضلاً عا إذا لم يكتب» وكان محفوظاً في 
الصدور فقط). 


جوايه: 
-١‏ إن قوله: «إن هذه الروايات معارضة بالكتاب... في متناول أيديهم». 


الفرقان بين موقف أهل السنة والرافحبة من القرآن 


أ- أنه لم يذكر لنا آية من تلك الآيات الكثيرة الدالة بزعمه على هذا المعنى 
لننظر فيها أَصَدَقّ أم كان من الكاذبين؟!. 

٠‏ دلالة الآيات على صفة الجمع دلالة مجملة. وفيه أعظم الفضل 
للصحابة الجامعين: 

ولعل أقرب آيات القرآن دلالة على معنى جمع القرآن وحفظه هو قوله 
تعالى: #رَسُولُ مِّنَ أله يلوا صُحُفَا مُطَهّرَة» [البينة: ؟]» ولكنها ليست صريحة 
بذكر توقيت الجمع. ثم إن هناك فرقاً بين أن يكون القرآن في الصحف وأن 
تكون الصحف كلها مجموعة. قال الحافظ بن حجر في (الفتح» 11/9): «وقد 
أعلم الله تعالى في القرآن بأنه مجموع في الصحف [وذلك في ذكره بصفته] في 
قوله تعالى: #... يَتْلُواْ صحفا مُْهَرَةً [البينة: ؟]4» وقال: «وكان القرآن مكتوباً 
في (الصحف) لكن كانت متفرقة» فجمعها أبو بكر في مكان واحد» ثم كانت 
بعده محفوظة إلى أن أمر عثان بالنسخ منها فنسخ منها عدة مصاحف وأرسل 
بها إلى الأمصار» |.ه. 

قلت: وقوله تعالى خطاباً للنبي يَكِِ: «(لا نرك به لِسَائَكَ لَِعْجَلَ بية © إِنَّ 
عَلَيَنَا جَمْعَهُدِ وَقْرَءَائَهُ* [القيامة: 0117-17 لو صح الاستدلال به على معنى 
الجمع المتنازع عليه؛ لكان في إخلاء شأن نبيه بي منه أعظم الدلالة على قيام 


وأقصى ما تشير سائر آيات القرآن الأخرى التى جاء بها ذكر الكتاب هو 


معنى الإعجاز والتحدي» وكون هذه المعاجز المتحدية منتشرة في أيدي الناس» 
أمراً لا ينكره أحد. بل هو من دلالات الحاجة لقيام الصدّيق بجمع المصحف 
في زمانه» إذلم تكن تلك الصحف التي كتبها كتبة الوحي أو التي كتبها الناس 
لأنفسهم بإشراف النبي ية جكراً على أحد لا في مكة ولا في المدينة. 

٠‏ الإشارة مرة أخرى لبطلان شرط الخوني في اشتراط المعصوم عند الجمع: 

ثم أين دعوى «الخوئي» هذه من دعوى أسلافه من قبل» بل ودعواه هو 
التي لا يسعه الانفكاك عنها- من أن علياً (رضي الله تعالى عنه وبرأه مما تقول 
الروافض فيه) جمع القرآن» وأن وجود المعصوم وإشارته شرط في صحة الجمع 
وإلا فلا- حتى جاء ينفي دور أئمة الصحابة وفضلهم» ويزعم قيام الأمر- أمر 
جمع القرآن- وحده لوحده بلا قائم به ولا مقيم له؟! فا أحرصه على نفي كل 
فضيلة عن الصحابة- رضي الله تعالى عنهم- وإن عادت عليه بحتمية الجهل 
والحاقة. 

٠‏ بيان جهل الخوني في لزوم صفة الكتابة والجمع في القرآن المتحدى به: 

ب- إن التحدي المقصود والواقع لا يستلزم لحدوثه أن يكون المتحدّى به 
مكتوباً مقروناًء بل يكفي لأن يكون مسموعاًء بدلالة أن الله تحدى العرب 
جيعاً بالقرآن والذين لا يعرفون الكتابة منهم يتضاعفون أضعافاً كثيرة على من 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


يعرفونها'''» فهل يقول عاقل إن شرط التحدي لهؤلاء مرهون بتعلمهم القراءة 
ليلزمهم أمر التحدي؟!.. هكذا فلتكن الحاقة! 

ج- إن أحداً لم ينف کون القرآن كان على عهده یہ مکتوباًء سواءً ما كتب 
بين يدي رسول الله 4ة أو ما كتبه الصحابة لأنفسهم”"» وإنا المنفي أن يكون 
لإثبات حقيقة تدوين القرآن زمن النبي 45 لازم التكذيب بجمع الصديق وا 
لهذا المدوّن. 

٠‏ الخوني يناقض نفسه في هذا اللازم ولازم اشتراط المعصوم أيضا: 

د- ولأن الحق ينطق (منصفاً) و(خوثياً)؛ فان «الخوئي» (العنيد) نفسه 
كذب هذا اللازم الذي ادعاه لقيام حجة التحدي على الكفارء وذلك قوله 
(ص”01١):‏ «فقد كانت العرب تتم بحفظ الكلام البليغ» ولذلك فهم يحفظون 
أشعار الجاهلية وخطبهاء فكيف بالقرآن الذي تحدى ببلاغته كل بليغ» وأخرس 
بفصاحته كل خطيب لسنء وقد كانت العرب بأجمعهم متوجهين إليه» سواء 
في ذلك مؤمنهم وكافرهم. فالمؤمن يحفظه لإيمانه» والكافر يتحفظ به لأنه يتمنى 


معارضته» وإبطال ححته). 


(1) ما يؤكد هذا المعنى أن بعضهم كان يقول لبعض: (وَقَالَ الَذِينَ ڪَمَرُوا لا تَْمعُوا لِهَدا الْقُرْآنٍ 
َالَْوافِيهِ لَعَلَحُمْ تَِْبُونَ) [فصلت: ]۲١‏ ويزيد هذا الأمر الواضح وضوحاً أن كل صيغ القبول 
والرد كانت تدور في إطار السمع لا القراءة والنظر: (سَمِعَْا وَأَطَعْنَا) [البقرة: ]۲١‏ (إِذَا سَمِعْنًا 
كِتَاباً) [الأحقاف: »]0٠‏ (سَمِعْنَا وَعَصَيْنَا) [النساء: .]٤١‏ 

(؟) وقد سبق في الجزء الأول من هذه الدراسة بيان هذا المعنى» والإشارة إلى وجوه التغاير بين هذه 
المصاحف ودواعيها ودلالتها. 
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٠‏ انتشارالقرآن بين يدي الناس للاحتجاج كما يزعم الخوني أدعى للقيام 
بجمعه. بيان الاحتمالات في هذا المعنى ودلالتها جميعاً على كذب الخوني 
ومهزلته الجديدة: 

ه- إن قوله: «إن السور كانت منتشرة بين الناس»- أي: فلا حاجة- كما 
تزعمون- لجمع الصدّيق وإله. 

ثم قال: «حتى المشركين وأهل الكتاب, فإن النبي كَلةٍ قد تحدى الكفار 
والمشر كين على الإتيان بمثل القرآن» وبعشر سور مثله مفتريات» وبسورة من 
مثله» ومعنى هذا: أن سور القرآن كانت في متناول أيديهم». 

وجوابه: 

أن يقال: هناك أربعة احتمالات لكلامه» وجميعها تكذب «الخوئي». 

وبيان ذلك أن يقال: إما أن تكون السور المنتشرة بين الناس هي عين ما 
انتهى إلينا من المصحف أو لا. 

وأن يقال: إما أن يكون معنى قوله: «السور كانت متتشرة...4 كل القرآن 
أو عة 

المعنى الأول: 

فإن قال: إن السورة المنتشرة بين الناس هي عين ما انتهى إلينا من 
المصحف. 

قلنا: إن هذا الذي وصلنا؛ وصلنا مجموعاًء وهذا يخالف كونها منتشرة بين 
الناس- ومنهم الكفار في ذلك الوقت-» فكذب. ويبين هذا المعنى: المعنى 
الثالث. 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


المعنى الثاني: 

وإن قال: ليس عين ما وصلنا. 

قلنا: هذا يستلزم التحريف» إما من الذين كان بين يديهم ثم صحّح حتى 
بلغناء وإما أن الذي كان منتشراً بين الناس كان غير محرّف ثم خُرّف ما وصلنا 
منه. 

المعنى الثالث: 

أن يقال: إن معنى قوله: «السور كانت منتشرة...» كل القرآن» وهذا يكذبه 
الواقع؛ من جهة أنه يقتضي أن كل المشركين كان عند كل فرد منهم كل القرآن» 
فلزم أن يكون مفرقاً فيحتاج إلى جمع» وهذا كذب. 

المعنى الرابح: 

أن يكون معنى قوله: «السور كانت منتشرة...) أن بعضه هو ما كان بين 
ايد الكفار» وكذب «الخوئي» في هذا من وجهين: 

الأول: أن ما كان يُكتب بين يدي النبي بي ما كان يوزع على الناس كأصل 
لتحقيق مبدأ التحدي» لأن التحدي كا علمت كان يتم باللسان والتلاوة. 
وهذه التكذيبة الأولى» فضلاً عن أن التحدي كان يكفي بالسورة الواحدة- كا 
هو صريح القرآن-. 

أما الوجه الثاني: فهو التكذيبة الثانية؛ فإنه لو سلمنا أن الذي يكتب بين 
يدي النبي 45 كان يخرج به إلى الناس لتحقيق معنى التحدي به؛ فإن هذه 


الدعوى فوق آنا تخرص وكذب فإنها تؤكد الحاجة الأقصى لجمع هذا 


المتفرق- الذي وقع قسم منه بين يدي الكفار- من حاجتنا لجمع المتفرق بين 
يدي الصحابة. 

وهكذا؛ فالكذب لازم «للخوئي» على كل وجه» والحمد لله رب العالمين. 

٠‏ بيان معنى إطلاق اسم (الكتاب) على القرآن. والفرق بين الدلالتين 
اللخوية والاصطلاحية: 

"- قوله: اوقد أطلق لفظ الكتاب على القرآن... وكان محفوظاً في الصدور 
فقط). 

أ- قد علمت أن القرآن العزيز كان مكتوباً مدوّناً زمن النبي كَل في 
اللّخاف والعُسَّب على ما هي عادتهم وإمكانياتهم في التدوين» وإن هذا المُدَوَّن 
كان بعضه مفرقاً عند بعض آحاد وجماعات» ومع هذا الوصف يزعم «الخوئي» 
امتناع تسمية القرآن بالكتاب؛ مع أن هذا الاسم أطلق على القرآن في اللوح 
المحفوظ ول ينزل من القرآن بعد حرفٌ واحد» فضلاً عن أن يكون مكتوباً أو 
مجموعا... فتأمل !!!. 

ومثل إطلاق هذا الاسم إطلاق اسم «القرآن» على الكتاب المنزل» حيث لم 
يكن و بعد كذ «الفرقانة وای ا عليه من قبل أن يُنزْل إلى 
الأرض فيفرّق بين الحق والباطل أو يذكر به بالله رب العالمين. 

وإذا علمت هذا؛ علمت أن إطلاق اسم «الكتاب» على القرآن باعتبار 
حقيقة حاله وما سيستقر عليه لا باعتبار مرحلة خاصة مر بها القرآن الكريم 


مكتوباً مفرّقأَ وحيث لم يمتنع إطلاق اسم (الكتاب) عليه وم يُكتب منه شيء 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


أصلاً- فضلاً عن أن يكون قد جمع المكتوب-؛ لم يمتنع إطلاق اسم (الكتاب) 
عليه لمجرد مرحلة من مراحله کان فيها مكتوباً مدونا مفرّقاً» ألا تری أن 
القرآن لا يزال يُسمّى ب(الكتاب) وهو لم يتم ألا بتمام عَمْر النبي ييي واتفاق 
الت ع د 

ب- أما قول «الخوئي»: «فإن لفظ الكتاب ظاهر في كان له وجود واحد 


جمعى). 


1 


فهذا من اصطلاحات آهل التعريف”"» ويكون مقبولاً باعتبار مال 


)١(‏ ومثل هذا المعنى معنى قوله تعالى: (هُوَ الَِي أَرْسَلَ رَسُولُ بالهُدَى وَدِين لق لِيظْهرَهُ كَل دين 
ُلَِ وَلَوْ گرة الْمُشْرِكُونَ) [العوبة: 18 مع أن الدين تأخر ظهوره على مكة وحدها حتى آخر عمره 
َل ومات يوم أن مات بي ودولتا الكفر «فارس» والروم» على أوجهماء وأذنابهم من أهل 
الكتاب والمشركين هم الظاهرون في الأرض» حت أزاح الله تعالى دولتيهما فيما بعد على يد 
خلفائه يكت وهذا التفاوت المرحلي لم يمنع من وصف دعوته تي بالظهور على كل الأديان 
باعتبار مآلا وما ستصل إليه. ومن الطريف الملائم هنا أن يقال: إن الذين أظهروا الدين بعد 
موته يله هم الذين جمعوا الكتاب أولا» وألّفوا عليه القلوب ثانياًء فما للروافض لا يكادون 
يفقهون حديثاً ؟!!!. 

(؟) وأنا اعترف أنني كنت مقصراً يوم أن صدّقت «الخوئي» واكتفيت بنقله لمعنى لفظ (كتاب)» 
وحيث راجعت تعريف أهل الاختصاص» ونقلهم لمعنى لفظ (كتاب) عن لسان (الأعراب)» 
تبين لي أن «الخوي» أسقط من كلامهم (كلمة واحدة) كان ثبوتها يعني إسقاط دعوى «الخوثي) 
جملة. وذلك أن أهل التعريف يقولون في معنى لفظة «كتاب»» والكتاب هو خط الكاتب حروف 
المعجم مجموعة ومتفرقة! سبي كتاباً وإنما هو مكتوب كما في قوله تعالى: (فَالَتْ يا ايها لمأن 
لي إِكَ كِتَابٌ كَرِيمٌ) [الحمل: 28]. 
وكما قال الشاعر: مَل رَجْعةٌ مِئ» وفيها كِتابٌ مثلّ ما اصق الغِرَاءً 
قال الطبري :)٤۳/١(‏ «يريد: طلاقاً مكتوبا فجعل المكتوب كتاباً» وانظر: تفسير القرطبي 
(وترككل). 


الكتاب وما سيستقر عليه وإلا لزم «الخوئي» أن يدعي بطلان تسمية القرآن 
ب(الكتاب) إلى أن يتم نزوله كاملا وهو الذي منع أن يُطلق على المكتوب مجزاً» 
فكيف بالذي لم ينزل بعد تمامه؟ ! 

وبعد أن أجاز (القرآن) إطلاق اسم (الكتاب) على (القرآن) وقسم منه 
غائب» فضلاً عن أن يكون مكتوباً مُفرَّقأ فإن ادعاء اللازم الذي يخالف هذه 
الثابتة الشرعية بعد لغواً يستتاب فاعله وإلا عد محاداً لكتاب الله مُكدّباً لدلالته 
الظاهرة- وما أكثر ما يحتاج الدخلاء على الإسلام إلى الاستتابة!!! 

٠‏ دلالة حديث الثقلين على جمع القرآن: 

*- قوله: (وني قول النبي: «إني تارك فيكم الثقلين»... مكتوباً مجموعاً). 

قلت: أما قول النبي كَلَِةهِ فهو عند أعمدة مذهب الرافضة أحد أعمدة 
دعوى التحريف وأقوى أقوى مستنداتهاء آلا تراهم يزعمون أن الأمة وقد 
ضيعت «العترة» وقتلتهم كان لابد أن تضيع الكتاب وتحزفه» فهما سيان في 
القبول والرد. وهذا هو معنى قوم عن الإمام- ع-: «فأما القرآن فحرّفوه. 
وأما العترة فقتلوا وضيعوا...»» وسبق تفصيل ذلك في الجزء الأول. 


قلت: وأنا أقول معترفاً بخطئيء معاهداً على عدم الرجوع إليه» ومتمثلاً بعد ذلك- ولست بشاعر 
ا 

بوعل الوق بعد أن أصدقة وقد لصق به الكذبٌ لَصْقَّ الغرّاء! 

كبتك اا ته عنس يحل فروج المسلمات بالكراء! 

بل والله إني لهُ مئفارق فِراق ميتٍ ليس به عَرَاءا 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


أما دلالته على أنه مكتوب مجموع؛ فهذه من كيس «الخوئي»» ويردها ما 
سبق من معنى إطلاق (القرآن) اسم (الكتاب) على (القرآن). والسنة تبع في 
الدلالة على معنى القرآن إذا اشتركا في اللفظ الواحد» وهذا ظاهر. 


000 
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الفصل الرابع: مناقشة الخوئي في مناقشته لأخبار جمع القرآن GREG‏ 


)٤(‏ مناقشة د عویالخوئي في قوله: «مخالفة آحاد يث الجمعمع 
حكم العقل!»: 


قال «الخوئي» (ص257): (إن هذه الروايات مخالفة لحكم العقلء فإن 
عظمة القرآن في نفسه. واهتام النبي ئي وما يستوجب ذلك من الثواب» كل 
ذلك يناني جمع القرآن على النحو المذكور ني تلك الروايات» فإن في القرآن 
جهات عديدة كل واحد منها تكفي لأن يكون القرآن موضعاً لعناية المسلمين. 
وسبباً لاشتهاره حتى بين الأطفال والنساء منهم» فضلاً عن الرجال. وهذه 
الجهات هي: 

-١‏ بلاغة القرآن: فقد كانت العرب د عبتم بحفظ الكلام البليغ» ولذلك فهم 
يحفظون أشعار كل خطيب وخطبهاء فكيف بالقرآن الذي تحدى ببلاغته كل 
بليغ» وأخرس بفصاحته كل خطيب لسن» وقد كانت العرب بأجمعهم 
متوجهين إليه» سواء في ذلك مؤمنهم وكافرهم» فالمؤمن يحفظه لإيمانه» والكافر 
يتحفظ به لأنه يتمنى معارضته» وإبطال حجته. 

۲- إظهار النبي بيا رغبته بحفظ القرآن» والاحتفاظ به: وكانت السيطرة 
والسلطة له خاصة. والعادة تقضي بأن الزعيم إذا أظهر رغبته بحفظ كتاب أو 
بقراءته فإن ذلك الكتاب يكون رائجاً بين جميع الرعية الذين يطلبون رضاه 
لدين أو دنيا. 
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۳- إن حفظ القرآن سبب لارتفاع شأن الحافظ بين الناس» وتعظيمه 
عندهم: فقد علم كل مطلع للتاريخ ما للقراء والحفاظ من المنزلة الكبيرة 
والمقام الرفيع بين الناس» وهذا أقوى سبب لاهتمام الناس بحفظ القرآن جملة, 
أو بحفظ القدر الميسور منه. 

5 - الأجر والثواب الذي يستحقه القارئ والحافظ بقراءة القرآن وحفظه. 
هذه أهم العوامل التي تبعث على حفظ القرآن والاحتفاظ به» وقد كان 
المسلمون يبتمون بشأن القرآن» ويحتفظون به أكثر من اهتمامهم بأنفسهم. وبا 
همهم من مال وأولاد. وقد ورد أن بعض النساء جمعت جميع القرآن» أخرج ابن 
سعد في الطبقات: «أنبآنا الفضل بن دكين» حدثنا الوليد بن عبد الله بن جميع. 
قال: حدثتني جدتي عن أم ورقة بنت عبد الله بن الحارث» كان رسول الله كلل 
يزورهاء ويسميها الشهيدة» وكانت قد حمعت القرآن» أن رسول الله يك حين 
غزا بدراً قالت له: أتأذن لي فأخرج معك أداوي جرحاكم وأمرض مرضاكم 
لعل الله مهدي لي شهادة؟ قال: إن الله مهد لك شهادة...2102. وإذا كان هذا حال 
النساء في جمع القرآن فكيف يكون حال الرجال؟ وقد عد من حفاظ القرآن على 
عهد رسول الله يك جمّ غفير» قال القرطبي: «قد قُتل يوم اليمامة سبعون من 
القراء» وقتل في عهد النبي بيا ببئر معونة مثل هذا العدد)”". وقد تقدم في 
(1) الإتقانء (النوع ۰٠۰‏ ج١رص؟١؟2١1).‏ 


(*) الإتقان/ النوع >٠١‏ (ص؟١٠)ء‏ وقال القرطبي في تفسيره ((ج١/ص5:0):‏ «وقتل منهم (القراء) في 
ذلك اليوم (يوم اليمامة) فيما قيل سبعمائة). 


الفصل الرابع: مناقشة الخوني في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


الرواية «العاشرة» أنه تل من القراء يوم اليمامة أربعمائة رجل. على أن شدة 
اهتمام النبي ی بالقرآن» وقد كان له كتاب عديدون, ولاسيما أن القرآن نزل 
نجوماً في مدة ثلاث وعشرين سنةء كل هذا يورث لنا القطع بأن النبي يلاء كان 
قد أمر بكتابة القرآن على عهده. وروی زيد بن ثابت» قال: «كنا عند رسول الله 
ي نؤلف القرآن من الرقاع»؛ قال الحاكم: «هذا حديث صحيح على شرط 
الشيخين ولم يخرجاه». وفيه الدليل الواضح: أن القرآن إنم) مع على عهد رسول 
ه20 , 

وآنا ساط يعن سور القرآن آي عقي السورة ققد كان مدر ا داه وش 
أن يخلو من ذلك رجل أو امرأة من المسلمين» وروى عبادة بن الصامت قال: 
«(کان رسول الله 5ي شغل» فإذا قدم رجل مهاجر على رسول الله ي دفعه إلى 
رجل منا يعلمه القرآن2”". وروی كليب» قال: «كنت مع علي عليه السلام 
فسمع ضجتهم في المسجد يقرؤون القرآن» فقال: طوبي هؤلاء...»". وعن 
عبادة بن الصامت أيضاً: «كان الرجل إذا هاجر دفعه النبي ية إلى رجل منا 
ليعلمه القرآن» وكان يُسمع لمسجد رسول الله 45 ضجة بتلاوة القرآن» حتى 


أمرهم رسول الله أن يخفضوا أصواتهم لئلا يتغالطوا»”؟». نعم إن حفظ القرآن 


.)١١ص/؟ج( المستدرك»؛‎ )١( 

.)2 4 مسند أحمد» (جه/ص‎ )١( 

(۳) كنز العمال- فضائل القرآن» الطبعة الخانية (جح»/ص185). 
(؟) مناهل العرفان» صء؟۳. 
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ولو ببعضه كان رائجاً بين الرجال والنساء من المسلمين» حتى إن المسلمة قد 
تجعل مهرها تعليم سورة هن القرآن أو اكد 00 ومع هذا الاهتام كله كيف 
يمكن أن يقال: إن جمع القرآن قد تأخر إلى زمان خلافة أي بكرء وإن أبا بكر 
احتاج في جمع القرآن إلى شاهدين يشهدان آنا سمعا ذلك من رسول الله 
م ). 

٠‏ جملة من الملاحظات مسفطة لهذه الدعوى: 

قلت: قبل التعليق على المواضع التي نقض «الخوئي» (الرافضي) فيها جمع 
أبي بكر الصدّيق للقرآن؛ أود الإشارة إلى جملة من الملاحظات في كلامه» لعلها 
تكون كافية في إسقاط جملته» ومن هذه الملاحظات: 

أ- الاكتفاء بجمع الصحابة يبطل شرط المعصوم ويبطل دعوى الإمامة: 

قلت: أراد «الخوئي» أن يخرج من مزبلة فسقط في كنيف عذرة» ذلك أن 
تأكيده على اهتمام الصحابة بالقرآن وجعْل ذلك سبيلاً لحفظ لقرآن يُبطل 
دعوى اشتراط المعصوم في الحفظ أو دعوى اشتراط إمضائه على القرآن 
ليستدل على حفظه. وهاتان الدعويان تشاطرهما «الخوئي» مع أسياد المذهب 
کا سبق بيان ذلك في (ج١/‏ ص9 »)٠١‏ وبتقرير هذا المعنى- أي بكون الأمة 
صالحة للقيام بالثقل الأكبر- يتقرر أن الأمة منصفة في تحديدها لاستحقاقات 


الثقل الأصغر وموقفها منه. وحيث إن الأمة لم تعترف بعصمة أحد من الاثني 


.) 0*2») رواه الشيخان» وأبوداود والترمذي» والنسائي» العاج» (ج؟/ ص‎ )١( 


عشر بعد رسول الله َء ولا إمامته دل على أن إجماع الأمة- التي اعتبر إجماعها 
في أكبر قضايا الإسلام «القرآن»- مبطل لدعوى الإمامة والعصمة التي 
خرجت بها الرافضة عن الجاعة! 

ب- الإشارة لصفة جمع الصديق وذي النورين رََاسَدْعَنعًا: 

إن هذا الوصف- والذي هو حق لأنه صفة حقيقية للأمة- وإن اعترف به 
«الخوئي» اليوم وهو منكر له غداً إذا زار إيران أو لبنان! يؤكد كفاية ا همة 
العالية عندها لحفظ القرآن في تحقيق معنى الحفظ عن تدوينه أصلاً فضلاً عن 
جع المدوّنء وما عمل الصدّيق وذي النورين ريحت إلا زيادة في الاحتراز 
بالنسبة لوقتهم. أما بالنسبة لوقتنا؛ فإن تقاصر الهمم عن تلاوة القرآن فضلاً 
عن حفظه وإتقانه يوجب على ولي الأمر كتابته ونشره في كل بيت» فضلاً عن أن 
المتواتر يحتاج لكتابته إذا خيف عليه ولو كان متواتراً في عصره بيا وهو داعي 
جمع الصدّيق للمصحف. وهو الأمر الذي لا يريد المخالف أن يفهمه. 

وهذه الأمة- أمة الصحابة- ليس للرافضة حق الافتخار بهاء بل ولا حتى 
الانتساب إليهاء لأن الرافضة تعتقد ردتهم إلا نفراً لم يتجاوز عدد أصابع اليد 


الواحدة. 


(1) هكذا فليكن التحقيق... من الطريف أن طالباً حوزوياً ذكر لي مرّة أن الحوزة (الآن) تقوم 
بدراسة تاريخ الرسول [هكذا] لتمييز المرتدين من الصحابة عن غير المرتدين» وإنها (الآن) 
وصلت إلى الرقم (0:) في عدد الصحابة الذين لم يرتدوا. ومن المضحك أن هؤلاء الغلاثين ليس 
فيهم أحد من أهل بدر ولا أحد من بيعة الرضوان إلا ما كان من (أبي ذر» وسلمانء والمقداده 


00 ه- 
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ج- عجز الخوني عن ذكره لصيغة علمية عملية لجمع القرآن: 

إن «الخوئي» لم يذكر لنا صيغة (علمية) (عملية) لجمع القرآن على عهده 
ية ولا كيف نَم نعم أوهم في معنى الكتابة معنى الجمع» وحمل أحد المعنيين 
على الآخر- هكذا مطلقاً وبلا تقييد-» مع أنه في وقت الإنكار على أهل السنة 
يرق بين المكتوب وبين المجموع كا سبق قوله (ص25057): «ولا يُطلق [أي 
لفظ الكتاب] على المكتوب إذا كان مجزاً غير مجتمع». 

ولا تجاهل إثبات هذه الصيغة العلمية لجمع القرآن على عهده صل الله 
عليه وسلم كان من الطبيعي أن يتجاهل حقيقة أخرى؛ وهي: كيف تناول 
الصحابة هذا المجموع به. 

وتجاهل هاتين الحقيقتين ألزمه تجاهل حقيقة ثالثة؛ وهي أن الأمة التي 
قامت بالقرآن بعده بوه سواء بجمعه أو الاعتناء بالمجموع» كانت مستغنية في 
ذلك كله عن المعصوم أو الغائب المعدوم» ومع ذلك فإنها قامت بدينها 
وأظهرته على الدين كله وأوصلته إلى حيث معقل الروافض اليوم» وأنشأت هم 
وطناً يقولون فيه آراءهم بحرية... ومنها هذه الآراء السخيفة!! 

وبعد هذه التعليقات لابد من الوقوف على ما في كلماته من التناقضات 
المخجلة والتحريفات المفتعلة» فنقول: 


وعمار)» وسائر البقية لا يعرفهم إلا الخواص من أهل العلم. مع معرفة الجميع بأن دور هؤلاء 
(غير المرتدين) غير مباشر في قضية جمع القرآن... وهكذا فليكن التحقيق!!. 


٠‏ في فقرات الخوني المعقولة مناقضة لعقولات أخرى كان قبل قليل 
يعقلها...!: 

-١‏ قوله: «إن هذه الروايات خالفة لحكم العقل...). 

قلت: 

ليس مخالفة للعقول التي ترى حرمة الكذب لنصرة المذهبء أما العقول 
التي يتضح في سلوكها استحلال الكذب لنصرة المذهب فهي للكفر أقرب 
منها للإيمان» وأنى لعاقل أن يعتد بمخالفة مثل هذه العقول؟! 

٠‏ إن كل ما زعمه من مخالفات للمعقول تصب في اهتمام الصحابة 
بالقرآن: 

وهو الأمر الذي لا يحل «للخوئي» على أصول مذهبه الاعتّاد عليه ولا 
حتى الاستئناس به» وفي بعض فقراته المعقولة مناقضات لفقرات غير معقولة 
سبقت منه» كمثل قوله هنا (ص”701): «فقد كانت العرب تبتم بحفظ الكلام 
البليغ» ولذلك فهم يحفظون أشعار الجاهلية وخطبها فكيف بالقرآن». وقد كان 
ادّعى قبل ذلك (ص7375): أن «العادة تقضي بفوات شيء منه على المتصدي 
لذلك إذا كان غير معصوم کا هو مشاهد فيمن يتصدى لجمع شعر شاعر 
واحد أو أكثر إذا كان هذا الشعر متفرقاًء وهذا الحكم قطعي بمقتضى العادة!». 
ولا أدري بعد هذا التناقض المخجل؛ بأي عقل يرى هذا «الخوئي» العادات 


والحقائق!!! 
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٠‏ تناقض الخوني في العادات أيضا...!: 

وكالعادة! فإن من معاني تناقضات «الخوئي» في (العادات) أيضاً قوله 
(ص۳١):‏ «والعادة تقضي بأن الزعيم إذا أظهر رغبته بحفظ كتاب أو بقراءته 
فإن ذلك الكتاب يكون رائجاً بين جميع الرعيةء الذين يطلبون رضاه لدين أو 
دنيا. فإن هذا يبطل أن (العادة) تقضي بتحريف القرآن إذا لم يتصدر لجمعه 
معصوم). 

٠‏ ومن تناقضات الخوني في (العادات) أيضاً: 

ومن معاني تناقضات «الخوئي» في (العادات) أيضاً قوله (ص57١):‏ وقد 
كان المسلمون يهتمون بشأن القرآن» ويحتفظون به أكثر من اهتمامهم بأنفسهم. 
وبا همهم من مال وأولاد). 

فإن هذا المعتاد عندهم ينافي ما كان قرره «الخوئي» من قبل من أن هؤلاء 
الذين اعتادوا أن يهتموا بشأن القرآن ويحفظونه أكثر من اهتمامهم بأنفسهم» وب 
همهم من مال وأولاد؛ عادوا فاعتدوا ونقضوا عادتهم وخالفوا القرآن 
ف«عزلوا العترة عن خلافتهم الإلهية...) على ما كان قرره «الخوئي» مسبقاً!!! 
راجع: (ضص .)١ ١5‏ 

٠‏ نص العلماء على كتابة القرآن في عهد النبي 27 حقيقة لا خلاف فيها.. 
لكنها خارج محل النزاع: 

۲- أما قوله (ص4 35): «... كل هذا يورث لنا القطع بأن النبي كَل كان 


قد أمر بكتابة القرآن على عهده». 


ففيه من الباطل الشيء الكثير» ومنه: 

أ- قوله: «... يورث القطع». 

فيقال له: يا هذا؛ أين ما كنت ادّعيته من قبل أنك ستأتي بأخبار الثقلين 
على مدعاك» وأنت خائض في أخبار (أهل السنة) وهم عندك (نواصب)؟!! 
وهذه الأخبار لو كانت من طريقكم لما أفادت علا لأنها (آحاد)؛ والآحاد 
عندكم لا تفيد علماً فكيف تدعي إفادتها (القطع) مع أن غاية دلالتها (الحث 
على الحفظ) و(كتابة المحفوظ)» وليس في شيء منها أن (المكتوب مجموع)! 

ب- إن قولك: «... أمر بكتابة القرآن على عهده» خارج محل النزاع» ذلك 
أن أحداً لم يخالفك في (تدوين المصحف). وإنا الخلاف في كون هذا المدوّن 
(مجموع) من أول وقت التدوين إلى آخره في موضع واحد. وتقرير الحقائق 
المقررة تحقيق بارد! 

وقد نص العلماء على أن «القرآن كله كتب على عهد النبي ية في الصحف 
والألواح والعْسّبء لكن غير مجموع في موضع واحدء ولا مرتب السور»'» 
وكان الإمام ابن شهاب الزهري يقول": «قبض النبي بيه ولم يكن القرآن 


() انظر: القسطلاني (شهاب الدين أحمد بن محمد بن أبي بحر): لطائف الإشارات لفنون 
القراءات. القاهرة؛ المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية 1506١م؛‏ (ج١/‏ ص١١).‏ وانظر: مكي بن أبي 
طالب: الإبانة عن معاني القراءات. القاهرة» مكتبة نهضة مصر :157م؛ ص۳٠.‏ وعز الدين بن 
عبد السلام: الفوائد في مشكل القرآنء الكويت: وزارة الأوقاف 1937م؛ ص۷٠.‏ وابن حجر في 
الفتح» (ج١٠/‏ ص287). والسيوطي في الإتقان» (ج١/‏ ص178). 

() تفسير الطبري» ((ج١/ص77).‏ 
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جمع» وإنما كان [أي مكتوباً] في الكرانيف والعُسُّب». الكرانيف: هي أصول 
سعف النخل الغلاظ العراض تعد للكتابة. والعْسُّبٍ: جمع عسيب» وهو جريد 
النخل الذي يعد للكتابة عليه. 

:283 معنى (تأليف القرآن) في عهد البي‎ ٠ 

أما قولك: «روى زيد بن ثابت... عهد رسول الله). 

أ- ليس في الحديث أكثر من أن (تأليف القرآن) كان بإشراف الرسول بلا 
وهذا الأمر الذي لا تؤمن به الرافضة» حتى من تظاهر بعدم القول بالتحريف 
منهم» أمثال الغوي عدو الحسين الموسوي صاحب (المراجعات)» والطهراني 
في (كشف الارتياب...)» ومفتي (الحكاير) (مذمم كاذب الدبر)» وغيرهم من 
فصلنا لك القول فيهم في جزء هذه الدراسة الأول» فانظر: (ص ۲۷- -٠٤‏ 
۲ منه. وانظر: (ص۸۷) من رسالة (دفاع عن أب بكر الصديق وة). 

بل و«الخوئي» نفسه أهمل في تقسياته هناك اعتبار التغيير في القرآن من 
معاني التحريف» وإن| ذكره حيث لا فائدة من ذكره. وسبق التنبيه على ذلك. 

ب- وحديث زيد وه أخرجه الترمذي في (سننه/ في آخر كتاب المناقب» 
برقم »)۳۹٥٤‏ وقال: «حسن غريب»» والحاكم في (المستدرك» ؟/511): 
والبيهقي في (الدلائل» ۷/١٤٠)ء‏ وليس في الحديث دلالة على معنى الجمع 
المتنازع فيه قال الإمام الحاكم- أبو عبد اللّه- بعد أن ذكر الحديث: «وفيه 


البيان الواضح أن جمع القرآن [أي المصحف المكتوب] لم يكن مر واحدة» فقد 
جمع بعضه [بين الأفراد] بحضرة رسول الله َل ثم جمع بعضه [أي الجمع 
المتمم للسابق» وهو الأول على مستوى الدولة» في مصحف واحد] بحضرة 
الصدّيق» والجمع الثالث- هو في ترتيب السور- كان في خلافة أمير المؤمنين 
عثهان بن عفان» رضي الله عنهم أجمعين». 

وهذا فهم مجمل سليم لمجموع أخبار الجمع وقد قلنا مسبقاً إن فهومنا هي 
الحجة في أخبارنا؛ لأننا نستعين على ذلك بها صح مما سواها من الأخبار» ولا 
نقتصر في السئة على بعضها دون البعض. 

وقال البيهقي في (الدلائل» )۱۷٤/۷‏ عقب ذكره للحديث: «وهذا شبيه 
أن يكون أراد به تأليف ما نزل من الكتاب: الآيات المتفرقة في سورهاء وجمعها 
فيها بإشارة النبي بيا ثم كانت مثبتة في الصدور مكتوبة في الرّقاع واللُّخاف 
والعشب» فجمعها منها في صحف بإشارة أبي بكر وعمر» ثم نسخ ما جمعه في 
الصحف في مصاحف عثان وإ على ما رسم المصطفى وَل . 

قلت: وهذا هو الفهم الصحيح المفصلء إذ لو كان المصحف مجموعاً في 
عهد النبي ياف وبإشراف منه كله لتقل إلينا ذلك بخبر صحيح صريح 
كالأخبار الدالة على جمع الصديق وه بصراحتها الواضحة. 

ولو كان الأمر كذلك؛ لما احتاج الصحابة إلى جمع القرآن في عهد الصديق 


يه ولا إلى توحيدها في زمن عنان ي بل ّا كان من داع لصدور 
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تاا دعا وهر را هن أفليا ااا و اخر ظيويهاء واا حدت 
الاختلاف الواقع فيها من جهة ترتيب سورها وعددهاء وهو الأمر الدال على 
عدم وقوعها تحت إشراف المعصوم 4 مباشرة. 

ت- إن كنتم تعتدون بمثل قول زيد بن ثابت هذاء فزيد ويه هو أحد أهم 
أعضاء الجمع الأول في زمن الصدّيق, والثاني في زمن ذي النورين- رييتك 
اعتهاداً على خبرته في تأليف القرآن في عهد النبي يِه وثبوت هذه المسألة أشهر 
من نار على عَلَم» ولكن الروافض قوم (ثبت) يعمدون إلى الأمر الثابت 
فيكذبونه» ويقولون من عندهم الكذب ويصدقونه» ويؤمنون ببعض الحق 
فيأخذون به ويكفرون ببعضه الآخر فيتركونه» على سبيل أهل الكتاب الذين 
يؤمنون ببعض الكتاب ويكفرون ببعض» ويؤمنون ببعض الرسل ويكفرون 
ببعض» ويريدون أن يتخذوا بين ذلك سبيلا. 

٠‏ ايكون عاقلا من ينكر على من أتم الواجب: 

- قوله: «ومع هذا الاهتمام... عهد رسول الله). 

قلت: سيأتي بيان معنى الشاهدّين ومعنى اشتراطهماء وكون ذلك من معاني 
الأصحّية لا الصحة. ونقول هنا أيضاً: أيكون عاقلا من ينكر على من أتم 
الواجب واحتاط له بقدر زائد؟! 


OOO 


الفصل الرابع: مناقشة الخوني في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


(۵) مناقشة د عویالخوئي في قوله: «مخالفة أحاديث الجمع 
للإجماع»: 


قال «الخوئي» (ص2355): (إن هذه الروايات خالفة لما أجمع عليه المسلمون 
قاطبة من أن القرآن لا طريق لإثباته إلا التواترء فإنها تقول: إن إثبات آيات 
القرآن حين الجمع كان منحصراً بشهادة شاهدّين أو بشهادة رجل واحد إذا 
كانت تعدل شهادتین» وعلى هذا فاللازم أن ث يثبت القرآن با لخر الواحد اشا 
وهل يمكن لمسلم أن يلتزم بذلك؟ ry‏ 
الروايات التي تدل على ثبوت القرآن بالبينة» مع القول بأن القرآن لا يثبت إلا 
بالتواترء أفلا يكون القطع بلزوم كون القرآن متواتراً سبباً للقطع بكذب هذه 
الروايات أجمع؟ ومن الغريب أن بعضهم كابن حجر فسّر الشاهدّين في 
الروايات بالكتابة والحفظ(". 

وني ظني أن الذي حمله على ارتكاب هذا التفسير هو ما ذكرناه من لزوم 
التواتر في القرآن. وعلى كل حال فهذا التفسير واضح الفساد من جهات: 

أما أولاً: فلمخالفته صريح تلك الروايات في جمع القرآنء وقد سمعتها. 

وأما ثانياً: فلأن هذا التفسير يلزمه أنهم لم يكتبوا ما ثبت أنه من القرآن 
بالتواترء إذا لم يكن مكتوباً عند أحد. ومعنى ذلك أنهم أسقطوا من القرآن ما 
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ثبت بالتواتر أنه من القرآن. 

وأما ثالثاً: فلأن الكتابة والحفظ لا يُحتاج إليه) إذا كان ما تراد كتابته 
متواتراًء وهما لا يُثبتان كونه من القرآن إذا لم يكن متواتراً. وعلى كل حال فلا 
فائدة في جعلهم| شرطاً في جمع القرآن. 

وعلى الجملة؛ لا بد من طرح هذه الروايات» لأنها تدل على ثبوت القرآن 
بغير التواتر» وقد ثبت بطلان ذلك بإجماع المسلمين). 

قلت: 

٠‏ الإشارة إلى جملة ملاحظات مسقطة لدعواه: 

قبل التعليق على فقرات كلامه أود الإشارة لحملة ملاحظات ها علاقة 
وطيدة بها سبق وما يأتي من نقضه لفقرات هذا المبحثء فأقول: 

أ- هل حقيقة يعتقد الخوني صحة ما أجمع عليه المسلمون قاطبة؟!: 

إن اعتراف «الخوئي» بإجماع المسلمين يوجب عليه الاعتراف بجمع 
الصدّيق وذي النورين وَدَليَدعَنْهَاه وهما المعنيّان اللذان انعقد عليه إجماع 
المسلمين» ولكن لما كان «الخوئي» (يلعب على الحبلين) فإنه لا يعتد بالإجماع 
إلا حيث يتوهم انتفاعه به» ومع ذلك فإن الخزي والسوء يلاحقانه ملاحقة 
الظل لشيئه حتى في الدعوى التي يظنها نافعة له في فريته ومخرجة له من ورطة 
قومه التي وضعوه فيها وجاء هو ليعالج الجسد الميت! 

ب- الخوني- خاصة- لا يحل له الاحتجاج بالإجماع: 

ومن معاني كون الخزي والسوء يلاحقان «الخنوئي» أن «الخوئي» المحتج 


بالإجماع لا يحل له الاحتجاج بالإجماع. لا على وجه (العموم) ولا حتى على 
وجه (الخصوص)» في قضية (جمع القرآن) هذه. وبيان ذلك بأن يقال: أما 
امتناع احتجاجه بالإجماع عدوم فقد سبق لك وأن تعرفت ف جزء هذه 
الدراسة الأول على استحالة صدور الإجماع عن الرافضة؛ لأا تشترط فيه نص 
المعصوم. وحيث إن المعصوم معدوم فلا إجماع ولا اجتاع! 

وأما امتناع ذلك عليهم- خصوصاً وحصراً في هذه القضية بل وفي نفس 
لبعض في صفة جمع القرآن إلى الحد الذي يسفه أحد القولين وأحد القائلين 
الآخر. 

ج- من أين أخذ الخوني هذه الشبهة: 

إن جل هذه الشبهة التي جمعها «الخوئي» إنا هي مأخوذة من مزبلة 
الطبرسى (فصل الخطاب:..): وهى غين ما استشكله ذلك الزنديق هناك ورقة 
رقم (۱۷۱۸)» وفي إيراد «الخوئي» لما هنا تأكيد لأن القوم يأكل بعضهم قيء 

٠‏ التعليق على كلام الخوني: 

وقد جاء دور التعليق على كلامه» فأقول مستعيناً بالله الواحد الأحد الذي 
عنده تجتمع الخصوم: 


٠‏ الرافضة و «الخوني» يخرجان عن إجماع المسلمين على أن القرآن لا 
طريق لثبوته إلا التواتر: 
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قوله: «إن هذه الروايات... يلتزم بذلك». 

وفيه: 

أ- قوله: «إن هذه الروايات مخالفة لما أجمع عليه المسلمون من أن القرآن لا 
طريق لإثباته إلا التواتر». 

فإن الرافضة و«الخوئي» يخرجان عن هذا الإجاع» فآما خروج «الخوئي» 
فقد علمت أنه قد جعل لثبوت القرآن شرطاً زائداً لم تعرفه الأمة إلا على وجه 
الشبهة الطارئة» وهو معنى ما سبق من قوله واشتراطه للمعصوم في الجمع. 
وكون العادة تقضي بتحريف المجموع الخالي من إشراف المعصوم. 

وأما خروج الرافضة؛ فإنها لا تعترف بحفظ القرآن الذي بين أيدي الناس 
على كل حال» سواء نقله التواتر أم الآحادء لآنها تعتقد في القرآن الذي جمعه 
الصحابة التحريف على أي وجو كان جمعهم له. 

ب- قوله: «فإنها تقول: إن إثبات آيات القرآن حين الجمع كان منحصراً 
بشهادة...2). 

وفيه: 


٠‏ حقيقة قيمة المصحف الذي جمعه الصديق, وصفة التواتر الذي انعقد 
مراراً على القرآن المجموع: 
-١‏ اعلم أن المصحف الذي جمعه الصديق وه لم يقصد له أن يكون 


مرجعاً للأمة في نفس وقت الجمع' وإنا هو مادة محفوظة للقرآن تمهيداً 
لنشره على هيئة تحقق اجتاع كلمة الأمة عليه» وني هذا الوقت كان التواتر 
الأعلى حاصل في المحفوظ لا في المكتوب فقط”" الذي لم يكن وقتها مرجعاً 
لأحد. وإنا المرجع كان هو الحفظ وبلوغهم الغاية القصوى في ذلك. 

؟- وبتقرير هذا المعنى تفهم أن إدخال مثل شرط الشاهدّين- الحفظ 
والكتاب- وشهادة الرجل الواحد؛ هو من باب القيد الزائد على ما جمعه زيد 
بن ثايت لا غل القرآن المتواثر فى الصدور. 

۳- وإنما انعقد التواتر بأعلى درجاته على المجموع المكتوب- بقيد التواتر 
أيضاً- بعد أن جمع عثمان المصاحف ووحدها على المصحف الذي كتبه زيد بن 
ثابت في عهد الصديق» والذي راعى فيه تلك الشروط- التي شنع بها 
«الخوئي»» وإلى حد هذا الوقت فإن القرآن الذي هو مرجع المسلمين إنما كان 
المحفوظ في الصدور المنقول بالتواتر نقل الكافة عن الكافة» سواء كان واسطة 
النقل هي الحفظ أو الكتابة. 

٤‏ - وبإرسال عثمان 4# المصاحف إلى الأمصار انضاف قدر زائد على 


معنى التواتر في القرآن» وهو الاتفاق على المحفوظ في الصدور والموحد في 


)١(‏ ألا تراهم أبقوا الصحف المجموعة عند أبي بكر ثم عمر ثم حفصة اء ولم تتداوله الأيدي 
اكتفاءً بحفظهم له ومراجعة بعضهم البعض في ذلك. 

(۲) وقد علمت أن التواتر أمر نسبي» وسيأتي تحمّق أعلى درجات التواتر وأتم دواعي الكمال في جمع 
القرآن الذي ضار يعد مرجعاً مطلقاً للأمة: 
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السطوو اثفاقاً متواتراء :فصان «كالتواتر عل التوائر)» وبه فت لكاب الله 
العزيز الغاية القصوى من مرتبة الصحة المشتملة لجميع معاني الكمال. 

-٥‏ وحتى في هذا الوقت لم يفقد القرآن خاصية نقله بالتواتر ا وان 
انضاف له عامل مساعد آخر» ولكن همة الناس وحرصهم على تعظيم كتاب 
الله وحفظه جعلت من المصحف ال موحد بمنزلة المرجع عند الاختلاف» وإن 
لكل .من آهل ذلك الزهانه الفا قرا فى جرف يقرا بده وها عن ا 
قصده عثان ة يبه الذي بى عن الاختلاف ولم ينه عن مدارسة القرآن والتوسع 
في حفظه» بل جعل من ضروريات الإسراع في الحفظ ذلك الوقت إلغاء رخصة 
الاختلاف في القراءات» والتي- وبسبب جهل الكثيرين بكونها رخصة(- 
صارت موضع اختلاف أكثر من كونها موضع تسهيل وائتلاف» حتى تدارك 
الله هذه الأمة بصنيعة عثان وه التي حرق بها قلوب المبغضين حتى سموه 
بحراق المصاحف. وسبق كلام الإمام الذهبي في (التذكرة» )4/١‏ في فضل جمع 
عثان و تحريه وه وء راجع: (ص٦۸).‏ 

٠‏ التوسع في إسقاط اعتراضات الخوني: 

وبتقرير هذا المعنى وتأمله تتساقط سائر الاعتراضات التي أوهمها 
«الخوئي» بعد أن توهمهاء ولا بأس أن ندلل على هذا المعنى بنحو أوسع» 


وو 


)١(‏ لجزء الدراسة الغالث علاقة ببيان هذا الموضوع. 


أ- إننا لو سلّمنا مخالفة جمع (زيد) الأول لبعض شرائط التواتر في بعض ما 
قام به؛ فإنه لا أقل من أن يقال: وأي حاجة في مثل ما قام به زيد و4 إلى التواتر 
في جمع كتاب مكتوب ومفرق إذا كانت الأمة ناهضة بمضمون الكتاب حفظاً 
هوض الغالبية العظمىء إن لم يكن :هوض الكافة عن الكافة» وقد علمت أن 
التواتر أمر نسبي ونسبيته تتبع الطبقة وأهلها. 

ب- إنه لا معنى لادعاء التصادم بين القرائن التي اشترطها (زيد) للجمع 
وبين معنى التواتر ما دامت هي زائدة عليه» آم بحسب «الخوئي» أن علماء الأمة 
لا تميز بين معنى نقل التواتر وبين شهادة الواحد وخبره حتى جاء هو ليفصل 
بينهما ويعطي كل ذي حق حقه؟!. ولعمري لئن لم يبق من الإسلام إلا الجهل 
به أو التدين بالرفض وأكاذيب أهله؛ لكان الجهل خير من دينهم لأن الجهل 
خير من البدعة» وعدم العلم أسلم من الكذب. 

ت- أما وجوه نقضه لكلام الحافظ ابن حجر؛ فهذا لأنه توهم واختلق 
معنىّ باطلاً لجمع الصحابة رتش وصار يضرب بعضه ببعض!! وأنت لو 
تأملت صفة جمعهم على حقيقته لتبين لك بطلان مثل قوله: «أولاً فلمخالفته 
صريح تلك الروايات في جمع القرآن... إلخ». وما في الروايات الثابتة ومعناها 
الصحيح هو ما سبق أن أوردنا لك ذكره» وليس فيه محل لمثل هذا التوهم. 

أما قوله: «ثانياً: فلأن هذا التفسير يلزمه... إلخ». 

قلت: 


إن أحداً لم يشترط في قبول التواتر في كتابة مصحف زيد بن ثابت أن يكون 
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مكتوباً إلا على وجه (الكمال)» وعلى هذا المعنى فحتى لو انعدم هذا القيد 
الزائد فلا يمنع ذلك من إثبات ما قام عندهم أنه من القرآن بالتواتر قرآناً. ذلك 
أن الآصل في الجمع حمله على شروطه (الأصلية والكالية»» وذكر تطرق 
الاحتمال- احتمال نفي الكالية لا الأصلية- على بعض أفراد العام دلالة على 
نفيه عن تمام العموم- كما لا يخفى من كلام أهل المعرفة-» على قاعدة: نفي 
الخصوص يستلزم إثبات العموم. 

وكذا قوله: «ثالثاً: فلأن الكتابة والحفظ لا تمحتاج إليهما... إلخ». 

قد علمت أن مدار الكتابة على ثبوت أن المكتوب عندهم قرآناء وأن 
الحفظ- أي الشاهد الحافظ للآية- والكتابة هما قرينتان زاتدتان هما معنى 
(الكمال) في الجمع ليس إلاء فانعدامه| مع تحقيق التواتر لا يضر - وإن لم يثبت 
وقوع مثل هذا الأمر. أما كون المراد كتابته لم يتحقق فيه شرط التواتر فهذا لا 
يُعدٌ قرآناً أصلاًء فكيف والحال هذه يمكن أن يأتي به الشاهد الزاعم أنه كتبّ 
بين يدي النبي ية وإن كان «الخوئي» يعرف مثل هذه الحادثة فليدلنا عليها 
لنكشف بكشفها عن كذبة جديدة له. 

على أنه من المهم - أيضاً- ني مثل هذا المحل الإشارة لمعنى (الشاهدّين).. 
فنقول: 

٠‏ تفصيل القول بمعنى الشاهدين. وتناقض الخوني في نقضه لحنى 
الشاهدين: 


أما خبر قبول الشاهدَين؛ فهو وإن كان مأخوذاً من الرواية رقم (5)» وهي 


ضعيفة» ولانقطاعها- أيضاً-. وكذا عن الرواية رقم (۸)» وهي الأخرى أشد 
ضعفاًء ولا تصلح كشاهد للأولى لاشتراكه) في صفتي الانقطاع والضعف. 
فإن المعنى فيه- أي خبر الشاهدّين- ليس کا وهم «الخوئي» من أن رجلين- 
فقط- يشهدان على آية من كتاب الله فتصح قرآنيتها بهذا العدد الذي لا يصح 
به تواتر(!). ا أن هذين الشاهدين لو انضاف لما زيد وعمر وأبو بكر 
الصدّيق- المشرفون على العمل وموافقة جماعة الصحابة على ما كتب أخيراً 
من المصحف. لتحقق بهم التواتر لا محالة. وبذلك يبطل دعوى الاقتصار على 
الاثنين في ثبوت الآية هذاء وأن المعنى من الشاهدّين ليس كا أوهم «الخوئي». 
قال الحافظ في (الفتح» :)١5/4‏ «وكأن المراد بالشاهدين: الحفظ 
والکتاب أو المراد أنبها يشهدان عل أن المكتوب كتب بين يدى رسول الله 
ياء أو المراد أنهها يشهدان على أن ذلك من الوجوه التى نزل بها القرآن. وكان 
غرضهم أن لا يُكتب إلا من عين ما كُتب بين يدي النبي ٍي لا من جرد 
الحفظ)”"2. 
(1) تأمل: أن الحافظ لم يقصر الحفظ على رجل واحدء بل جعل ذلك من قِيّل الشروط (حفظء 
وكتابة). 
() قال السخاوي: «ومعنى هذا الحديث- والله أعلم-: من جاءكم بشاهدين على شيء من كتاب 
الله الذي كُتب بين يدي رسول الله يَِ. وإلا فقد كان زيد جامعاً للقرآن. قال: ويجوز أن يڪون 
معناه: امن جاءكم بشاهدين على شيء من كتاب الله» أي من الوجوه السبعة التي نزل بها 
القرآنء ولم يزد على شيء ما لم يقرأ صلا ولم يعلم بوجه آخر). (جمال القراء» »)78/١‏ ونقل هذا 


عنه أبو شامة في (المرشد الوجيزء ١٠)ء‏ وكذا السيوطي بمعناه في (الإتقان» .)177/١‏ وزاد السيوطي 
فقال: «أو المراد أنهما يشهدان على ذلك مما عرض على الي بل عام وفاته». (الإتقان» .)177/١‏ 
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قلت: لا يخفى عليك أن جميع الوجوه التي احتملها الحافظ على هذه 
الروايات الضعيفة؛ ليس فيها أن إثبات آيات القرآن حين الجمع كان منحصراً 
برجلين فقط أو أن شاهدّين يكفيان للتدوين» ولا دلالة على زيادة العدد الذي 
يكمل به التواتر من وجه آخر كتتبع هذه الآيات بشروط الجمع التي عبّر عنها 
زيد بقوله: «من اللخاف والعشب وصدور الرجال»» وقد علمت أن هذه 
الشروط عززت اطلاع الناس على ما جمع مؤخراً وإقرارهم عليه» وهو ما يحقق 
معنى التواتر على أعلى وجه. 

وبهذا تعلم أنه ليس هناك من داع لاستغراب «الخوئي» على تفسير الحافظ 
(ابن حجر) لمعنى (الشاهدين)» وكون هذا التفسير لا يخل بشروط الجمع 
المتفق عليها عند المسلمين. ولو أن «الخوئي» كلف نفسه وطالع- بصدق- 
كلام أهل العلم وتفصيلهم هذه المسألة لما وقع في هذا الاستغراب الذي يشير 
إلى غرابة قائله. فكيف لو قلنا لك إن «الخوئي» نفسه يعلم بذلك وكان قد 
حكاه في موضع آخر لكنه هنا- إما لجهل أو عمى- أغفله؟!» قال ( ص۲٩‏ من 
البيان): «وشهادة الشاهدين- إذا صحت أخبارها- إنا هي لرفع هذه 


الاحتالاات التي تعر ض » من سهو القارئ أو من عمده). 


٠‏ معالجة ورود آية الأحزاب وآية سورة التوبة عن رجل واحد بالدليل 
وقول أهل العلم: 
على أنه لابد- أيضا- من معالحة قضية مهمة طا لما تشبث بها «الخوئي» س 


قريب أو من بعيد» وهي أن بعض الآيات الداخلة في الجمع لم يأت بها إلا 
آحاد- كما يزعم «الخوتي»-» كمثل إيهامه على رواية البخاري وقول زيد بن 
ثابت: «فتتبعت القرآن أجمعه من العْسّب واللخاف» وصدور الرجال» حتى 
وجدت آخر سورة التوبة مع أبي خزيمة الأنصاري» لم أجدها مع أحد غيره. 
«لْقَدْ جَآءَكُمْ ا yS‏ 
رَعُوفٌ بَحِيمٌ © فَإن ولوا كَل حَسى أَلنّهُ لا إل إل هو عَلَيْهِ ولت وَهْوَ رَبُ انعرش 
ليم € [الترية: 2۱۲۹-۱۲۸ 

وقوله- والحديث للبخاري أيضاً-: «فقدت آية من الأحزاب حين نسخنا 
المصحف. قد كنت أسمع رسول الله يل يقرأ بهاء فالتمسناها فوجدناها مع 


خزيمة بن ثابت الأنصاريء يِن أَلْمُؤْنِيتَ رِجَالُ صَدَقُوأْ مَا عدوا اله عَلَيْهُ 


a2 


قَمِنْهُم مّن قى خب وَمِنْهُم كن بطر هنا دلوا بيا [الأحزاب: ۲۳]ء 
فألحقناها في سورتها في المصحف). 

والجواب عن هذه الشبهة يكون بردها إلى الفهم الصحيح» 
الكفيل- بعد توفيق الله- بكشف التوهم الدخيل: 

-١‏ إن القيد الذي اشترطه زيد بن ثابت ظاهر» وهو معنى قوله: 
عه صدرر ال جال الي و اكات حاف وميه وى ال جال اة 


ع 


اخرى. 
- إن القيد الذي اشترطه زيد بن ثابت ظاهر» وهو معنى قوله: «فتتبعت 


القرآن أجمعه). 
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۳- إن قوله: «لم أجدها مع أحد غيره» يعني آية التوبة» وقوله عن آية 
الأحزاب: «فالتمسناها فوجدناها مع أبي خزيمة الأنصاري»» لا يفهم أنه 
إخلال بشرط القرآن بالجملة» لاسيها شرط تتبعه من صدور الرجالء وإنما هو 
ق لشرط وسو الق لامکا ن الب واللخاف» الى يرعت جل 
هذه اللفظة على معنى قيد الكتابة» لا كونه لم يجدها معروفة محفوظة عند غير 
من ذكره» هو ثبوت الأخبار المستقلة بمعرفة جماعة الصحابة هذه الآيات قبل 
حادئة جمع الصدّيق :4 أصلاًء ثبوتاً مجملاً ومفصلاً يفوق معنى التواتر 
المشروط لجمع الصذيق ولله. 

فأما المجمل؛ فهو ثبوت هذه الآيات في مصاحف آحاد الصحابة- رضي 
الله تعالى عنهم- وزيادة» وليس فيا تقل عنها خلوها عن مثل آية التوبة 
والأحزاب أعلاه» دل ذلك دلالة ضرورية على معرفة أصحاما لتلك الآية. 

فضلاً عن القراءات المتواترة المنقولة عن عثان وعلي وأَب وابن مسعود 
وأبو موسق وغيرهم- رضي الله تعالى عنهم» والتي فيها ذكر هذه الآيات. 
وهذا ضابط جديد يكفي وحده لإثبات قرآنيتها وانتشارها في عصر الصحابة 
كته وإن سلّمنا بتجاهل الإجماع الذي انعقد على مصحف عثان أخيراً 
وما في ذلك من إقرار لهذه الآيات وغيرها ومعرفتهم ها. 

ثم إن لتبليغ الخلفاء مزية غير مزية تبليغ آحاد الناس» قال شيخ الإسلام في 
(المنهاج» 77/7 5): «والخلفاء الأربعة هم في تبليغ كليات الدين ونشر أصوله 


وأخذ الناس ذلك عنهم ما ليس لغيرهم» وإن كان يروى عن صغار الصحابة 
من الأحاديث المفردة أكثر نما يروى عن بعض الخلفاء» فالخلفاء هم عموم 
التبليغ وقوته التي لم يشركهم غيرهم [به]ء ثم لما قاموا بتبليغ ذلك شاركهم فيه 
غيرهم فصار متواتراًء كجمع أبي بكر وعمر القرآن في المصحف. ثم جمع عثمان 
له في المصاحف التي أرسلها إلى الأمصارء فكان الاهتمام بجمع القرآن وتبليغه 
أهم ما سواه». 

وأما المفصل ففيه: 

أ- معرفة مثل زيد بن ثابت والمشتركين بالجمع هذه الآية» وإلا لو لم 
يكونوا يعرفونها فكيف تراهم يبحثون عنها؟! ولولا آنا ثابتة عندهم من طريق 
آخر كيف يستأنسون بوجودها عند مثل (أبي خزيمة) أو (خزيمة بن ثابت). 
وقد علمت أن التواتر أمر نسبي يتعلق بحال الحادثة وحال الناقلين متانة 
وطبقة. 

ب- ما رواه أنس وغيره من أن بعض الصحابة حفظ القرآن كله على عهده 
يِه وهؤلاء لا شك في معرفتهم هذه الآيات. 

ت- وروى البخاري في كتاب التفسير عن أنس بن مالك ه4 قال: «نرى 
هذه الآية نزلت في أنس بن النضر: هَن أَلْمُؤْينِينَ رِجَالُ صَدَقُوأْ مَا عَهَدُواْ ا 
عليه َِنْهُم من قَطَئ َب وَِنْهُم من يَنقظِرٌَومَا بدا تيلا [الأحزاب: 79]). 


قلت: قوله: «نرى...» حكاية إجماع» وأقل ما فيه الكثرة. 
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وروى الحاكم في (المستدرك :)٠٠٠/١‏ عن أبي ذر يه قال: «لما فرغ 
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رسول الله ية يوم أحد مر على مصعب الأنصاري مقتولاً على طريقه» فقراأ: 
ِن ألْمُؤْمِنيتَ رِجَالُ صَدَقُوأ مَا عَهَدُوا أله عَلَيَهِ... 4 الآية [الأحزاب: 77]). 

وروی الترمذي في السنن )۳۲٠۲(‏ من حديث موسى بن طلحة قال: 
دخلت على معاوية فقال: ألا أبشرك؟ قلت: بلى. قال: سمعت رسول الله عل 
يقول: «طلحة تمن قضى نحبه». 

قلت: وني هذا دلالة على معرفة هؤلاء لها أيضاً. 

أما آية سورة التوبة؛ فتشملها كل الدلالات المجملة السابقة والفقرتين (أ) 
و 

وأيضا: روی الاک فى (الیعدرك ۳۳۸/۴ من خدیت این غباس 
تھا عن 3 بن كعب ووَلنَدَعَنَةُ قال: «آخر ما نزل من القرآن: «لَقَدَ 

جَآءَكُمْ رَسُول ِن أَنفِْكُمْ عَزِيرٌ عَلَيَهِ ما عَنِتُمْ حَرِيصٌ عَلَيْكُم بِالْمؤْمِنينَ رَو 
م قال الإمام الحاكم: «(صحيح على شرط البخاري ومسلم 
ولم يخرجاه». ووافقه الذهبي. 

وني صحيح مسلم -١١5/١5(‏ نووي) من حديث جبير بن مطعم له 
قال: «وسم)ه الله رؤوفاً رحياً». 

قلت: وني هذا دلالة على معرفة هؤلاء لها أيضاً. 

ث- قال الإمام القرطبي- رحمه الله- في مقدمة تفسيره :)٤١/٠١(‏ (قد 
طعن الرافضة- قبّحهم الله تعالى - في القرآن» وقالوا: إن الواحد يكفي في نقل 
الآية والحروف [يعني القراءة] كا فعلتم» فإنكم أثبتم بقول رجل واحد هو 


الفصل الرابع: مناقشة الخوني في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


خزيمة بن ثابت وحده آخر سورة «براءة» وقوله: لإمِنَ َلْمُؤينينَ رِجَالُ...* 
الآية [الأحزاب: 77]). 

قال: «فالجواب: أن [أبا] خزيمة ب لما جاء مها تذكّرههما كث من 
الصحابة» وقد كان زيد يعرفههماء ولذلك قال: فقدت آيتين من آخر سورة 
«التوبة»» ولو لم يعرفها لم يدر هل فقد شيعا أو لا فالآية إنا ثبتت 
بالإجماع”" لا ب[أبي] خزيمة وحده». 

وقال: «جواب ثان: إنما ثبتت [هذه الآية في سورة التوبة] بشهادة [أبي] 
خزيمة وحده لقيام الدليل على صحتها في صفة النبي 445 فهي قرينة تغني 
عن طلب شاهد آخر....). 

وإنما ذكر زيد بن ثابت ويه وجود آية التوبة مع أبي خزيمة الأنصاريء وآية 
الأحزاب مع خزيمة بن ثابت» لا على اعتبار أن الكتابة تصح بذلك مجرداً؛ بل 
إن المذكور هنا الأصحية لا الصحة. 

وقال الحافظ ابن حجر في (الفتح» 177/4): «قوله [أي زيد]: «ل أجدها 


مع أحد غبره)» أي مكتوبة؛ لما تقدم من أنه كان لا يكتفي بالحفظ دون 


)١(‏ وإنما لم يكتبها اه حيث كان وحده» وسعى في تحصيل موافق لما كان عليه» من باب الاحتياط 
في الجمع. 

)١(‏ انظر لتأكيد دعوى الإجماع هذه في (الفتح 14/4)» وبيان متابعة سائر الصحابة لقضية الجمع في 
كلياته وجزئياته. 

(۳) وفي معنى هذا الجواب الرواية رقم )٩(‏ ما سبق» يشهد لهذا قول جُبير بن مُطعم: «... وسماه الله 
زو وعيم ا لارواء سيك رک( 
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الكتابة». قال: «ولا يلزم من عدم وجدانه إياها حينئذ [في ذلك الوقت إلا مع 
أبي خزيمة] أن لا تكون تواترت عند مَن لم يتلقّها من النبي بلا وإنما كان زيد 
يطلب التثبت عمن تلقاها بغير واسطة [أو حتى لا يلزم تواترها عند الجميع 
بعد التحقق من صحة صدورها عن النبي ككة]). 

ثم قال: «وقد كان النبي ية أذن في كتابة القرآن وأن لا يكتب معه غيره 
[من التفسير أو الحديث] فلم يأمر أبو بكر الصدّيق إلا بكتابة ما كان مكتوباً. 
ولذلك توقف عن كتابة الآية من آخر سورة براءة حتى وجدها مكتوبة [مع أبي 
خزيمة] مع أنه كان يستحضرها هو ومن ذكر معه)(". 

وقال شيخ الإسلام ابن تيمية في (المجموع» :)٠٠١/١١‏ الما كان القرآن 
منقول بالتواتر نقل الكافة عن الكافة؛ فإنه لا مجال لوقوع التحريف فيه من 
جهة حدوث سقط في بعض أجزائه المكتوبة» وما يدل على هذا نهم اشترطوا 
للأصحية لا الصحة وجود الآبة مكتوبة بإشراف النبي كلق ألا ترى آم 
اكتفوا بوجودها ولو عند واحد من الصحابة» وما كانت تغني مثل هذه 
الصحف أمام الجمع المائل الذي يحفظ سور القرآن ى) يحفظ أحدهم اسمه 
واسم أبيه). 

وقال أبو شامة في (المرشد الوجيزء ص١‏ 5): «إن زيداً كان يتطلب نسخ 
(1) أضف لذلك قطعية وجودها عند من عرف عنه جمع القرآن- بمعنى حفظه-» وغلبة الظن في 


احتمالية وجودها عند من يحفظ أكثر القرآن- لأنها من سور الأحكام والسبع الطوال- على عهد 
البي ب أو قريبا من وقت الجمع في عهد الصدّيق رله. 


الفصل الرابع: مناقشة الخوني في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


القرآن من عين ما كتب بأمر النبي يل فلم يجد كتابة تلك الآية إلا مع ذلك 
الشخصء وإلا فالآية محفوظة عنده وعند غيره). 
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(5) مناقشة د عوى! لخوتي في قوئه:(أحاديث جمع القرآن 
والتحريف بالزيادة): 


قال «الخوئي» (ص۷٠٠):‏ (5- أحاديث الجمع والتحريف بالزيادة!)» 
قال: (إن هذه الروايات لو صحت. وأمكن الاستدلال ہا على التحريف من 
جهة النقصء لكان اللازم على المستدل أن يقول بالتحريف من جهة الزيادة في 
القرآن أيضاًء لأن كيفية الجمع المذكور تستلزم ذلك» ولا يمكن له أن يعتذر عن 
ذلك بأن حد الإعجاز في بلاغة القرآن يمنع من الزيادة عليه. فلا تقاس الزيادة 
على النقيصة» وذلك لأن الإعجاز ني بلاغة القرآن وإن كان يمنع عن الإتيان 
بمثل سورة من سوره. ولكنه لا يمنع من الزيادة عليه بكلمة أو كلمتين» بل ولا 
بآية كاملة» ولاسيم| إذا كانت قصيرة» ولولا هذا الاحتمال لم تكن الحاجة إلى 
شهادة شاهدّين» كا في روايات الجمع المتقدمة فإن الآية التي يأتي بها الرجل 
تثبت نفسها أنها من القرآن أو غيره. وإذن فلا مناص للقائل بالتحريف من 
القول بالزيادة أيضاًء وهو خلاف إجماع المسلمين. وخلاصة ما تقدم: إن إسناد 
جمع القرآن إلى الخلفاء أمر موهوم» مخالف للكتاب» والسنةء والإجماع» والعقلء 
فلا يمكن القائل بالتحريف أن يستدل به على دعواه» ولو سلّمنا أن جامع 
القرآن هو أبو بكر في أيام خلافته» فلا ينبغي الشك في أن كيفية الجمع المذكورة 
في الروايات المتقدمة مكذوبة» وأن جمع القرآن كان مستنداً إلى التواتر بين 
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المسلمينء غاية الأمر أن الجامع قد دون في المصحف ما كان محفوظاً في الصدور 
على نحو التواتر. 

نعم لاشلك أن عثمان قد جمع القرآن في زمانه. لا بمعنى أنه جمع الآيات 
والسور في مصحف. بل بمعنى أنه جمع المسلمين على قراءة إمام واحدء وأحرق 
المصاحف الأخرى التي تخالف المصحف. وكتب إلى البلدان أن يحرقوا ما 
عندهم منهاء ونهى المسلمين عن الاختلاف في القراءة» وقد صرح بهذا كثير من 
أعلام أهل السنة. 

قال الحارث المحاسبي: «المشهور عند الناس أن جامع القرآح عفان ولیس 
كذلك. إنما حمل عثان الناس على القراءة بوجه واحد على اختيار وقع بينه وبين 
من شهده من المهاجرين والأنصارء لما خشي الفتنة عند اختلاف أهل العراق 
والشام في حروف القراءات» فأما قبل ذلك فقد كانت المصاحف بوجوه من 
القراءات المطلقات على الحروف السبعة التي أنزل بها القرآن...»0©. 

أقول: أما أن عثمان جمع المسلمين على قراءة واحدة» وهي القراءة التي 
كانت متعارفة بين المسلمين» والتي تلقوها بالتواتر عن النبي ي وأنه منع عن 
القراءات الأخرى المبتنية على أحاديث نزول القرآن على سبعة أحرف» والتي 
تقدم توضيح بطلانهاء أما هذا العمل من عثان فلم ينتقده عليه أحد من 
المسلمين. وذلك لأن الاختلاف في القراءة كان يؤدي إلى الاختلاف في بين 
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المسلمين» وتمزيق صفوفهم. وتفريق وحدتهم» بل كان يؤدي إلى تكفير بعضهم 
بعضاً. وقد مر- فيا تقدم- بعض الروايات الدالة على أن النبي ياء منع عن 
الاختلاف في القرآن. ولكن الأمر الذي انتقد عليه هو إحراقه لبقيه المصاحف. 
وأمره أهالي الأمصار بإحراق ما عندهم من المصاحف. وقد اعترض على عثمان 
في ذلك جماعة من المسلمين» حتى سموه بحراق المصاحف). 

جوايه: 

٠‏ هذه الفقرة من كلام «الخوني» حوت تناقضات عجيبة: 

إن هذه الفقرة من كلام «الخوئي» حوت تناقضات عجيبة» وأسخف ما 
فيها أنها صدرت منه رداً على صاحب (فصل الخطاب...) بزعمه» ولكنه أوهم 
وأبهم حال المردود عليه على طريقة «جماعة من الشيعة وجماعة من الحشوية 
العامة!». كما أبا حوت تجاهلاً للحقائق لا ينبغي أن يغفلها المنصفون. 

وإليك بيان ذلك: 

-١‏ قوله: «إن هذه الروايات لو صحت... كيفية الجمع المذكورة تستلزم 
ذلك». ثم قوله: «وإذن فلا مناص للقائل بالتحريف من القول بالزيادة أيضاً 
وهو خلاف إجماع المسلمين). 

جوابه: 

أ- بطلان امكانية الاستدلال بأخبار الجمع على النقص والزيادة: 

قد علمت أن احتمالية وقوع التحريف في القرآن من جهة كيفية جمعه» التي 
وصفتها الأخبار الصحيحة. إن| هي نتيجة مبتنية على مقدمتين: 


الفصل الرابع: مناقشة الخوئي في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


الأولى: خلو الجمع من المعصوم. 

والثانية: تناقض أخبار الجمع. 

وقد علمت بطلان كلتا المقدمتين وفسادهماء وبه تعلم بطلان إمكانية 
الاستدلال بأخبار الجمع على التحريف من جهة النقص. وببطلان هذا الأمر 
يبطل لازمه- لزوم الاعتراف بوقوع الزيادة أيضاً- لأن قبول وقوع الزيادة 
مشروط بوقوع النقصان. 

ب- من يجب عليه أن يلتزم بورود الزيادة في القرآن: 

نعم... يصح إلزام «الخوئي» هذا- أي القول بالزيادة- على من أجاز وقوع 
التحريف في القرآن من جهة نقصه» وحصرا بأصول مذهبهم من جهة أنهم 
اشترطوا المعصوم لصحة الجمع» وكثرة رواياتهم المكذوبة على أهل البيت- 
رضي الله تعالى عنهم- في كون المصحف المحفوظ هو ما جمعه علي ة» وهو 
الآن مُدّخر عند الأئمة لأنه من خصائصهم. ولما عجز «الخوئي» عن مقابلة 
هذه الأصول التي هي من صميم مذهبه» وعجز أيضاً عن مقابلة التصريحات 
المتوالية ل«خزان علم الأئمة»- كا يسميهم-», أراد أن يُلبس آهل السنة 
والجاعة لباس «العار» الذي لبسه «أسلافه» ساعة ما تحركت شفاههم 
واجتمعت قلوبهم على (كلمة الكفر) على القول ب(تحريف القرآن)» فسلك في 
سبيل تحقيق مراده طريقاً لافتراءاته الزاعمة تناقض أخبار الجمع وصولاً 
لإسقاطها جميعاً ليدلل بذلك على أن اعتماد هذه الأخبار في الجمع هو منبع 
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ولا التصريحات القبيحة لشيوخه!! 

وأما دعواه أن القول بالزيادة مخالف لإجماع المسلمين: ف(نعم)» وإن زعم 
دخول الرافضة في الإجماع ف(كذب)» بعد أن علمت مسبقاً أن «آل نوبخت» 
(وهم عصابة الشيعة وأعياهها في القرن الثالث للهجري) كانوا يقولون بالزيادة 
على ما صرّح به «المفيد» في أوائل المقالات. 

ثم يقال «للخوئي): إنه تقرر أن إجماع المسلمين حجة» فهو حجة متى ما 
انعقد» ولقد انعقد إجماعهم على أن (القرآن) مع على مراحله الثلاث: 

١‏ - كتابته في عهد النبي يا 

۲ - وجمع الصديق « يبه له في خلافته. 

۳- وتو حيد ذي النورين به لمصاحف الناس في عصره على ضوء ما جمعه 
الصدّيق وكتب بأمر النبي اة قبل ذلك. 


ج- القول بالزيادة مذهب لبعض علماء الشيعة لا أغلبهم كما هو حال 
القول بالنقيصة: 


إن المستدّل عليه- وهو «الطبرسي» صاحب (فصل الخطاب...)- لم ينف 
كون القول بوقوع الزيادة في هذا المصحف مذهباً للشيعة الإمامية مطلقاًء غاية 
ما في الأمر أنه (حكى اختلافهم على ذلك) لا ككونهم شبه متفقين على (وقوع 
النقيصة)» إلا من شذ لمصلحة خاصة لا لدليل» ومنهم (آل نوبخت) وهم 
عصابة الشيعة وأعيانهم في القرن الثالث. 
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ومحققو الشيعة الإمامية- كالمفيد مثلاً- لم ينكروا هذا القول إنكار أهل 
الإسلام لمقولة الكفرء وإنما غاية ما في الأمر أنهم (مالوا) لخلافه على نحو 
«تمايل) مجتهدي الطائفة بين القولين (الراجح والمرجوح) لا بين (الإييان 
والكفر). وعلى هذا المعنى؛ فإنه ليس ثمة مستند عند «الخوئي» من نفس مذهبه 
يصلح كدليل على رد دعوى القائلين بالزيادة اللّهم إلا ما ادعاه من مذهب 
المسلمين» والذي كان من قبل قليل يشنع عليهم» وهو معنى قوله: «ولولا هذا 
الاحتمال لم تكن حاجة إلى شهادة شاهدّين كما في روايات الجمع المتقدمة...٠.‏ 

٠‏ وهذا أوان نقض دعوى «الخوني»: 

" - قوله: «ولولا هذا الاحتمال... المتقدمة». 

يفهم من قوله هذا تصحيح هذا الشرط الذي تبناه جامعو القرآن» كقيد 
زائد على تحقيق التواتر المكتوب لدفع التوهم الذي لا تحيل العادة وقوعه لخلو 
الجمع عن إشراف المعصوم- زعم-. 

ولا أدري كيف جاز له مثل هذا الاعتماد وهو الذي ما برح يشنع على هذه 
القيود والضوابط؟!. أقتراه تاب ورجع عا ينكر قبل قليل؟!. أم أن الأمر كا 
قال حذيفة #: «إذا رأيت الرجل ينكر اليوم ما كان يراه بالأمس» ويرى اليوم 
ما كان ينكره بالأمسء فاعلم أنه مفتون». 

۳- أما قوله: «وإذن فلا مناص للقائل بالتحريف من القول بالزيادة أيضاً 
وهو خلاف إجماع المسلمين». 
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فلا قيمة له- مع ما علمت من نقدنا لاستحالة اعتماد الرافضة على 
الإجماع-. وهو الذي رد إجماع المسلمين حيث أجمعواء وادعاه في طائفته حيث 
أجمعت- أو كادت- على خلافه» فإما أن الرجل لا يعرف معنى الإجاع» أو إنه 
لا يعرف معنى الصدق.! 

-٤‏ أما قوله: «وخلاصة ما تقدم: أن إسناد جمع القرآن إلى الخلفاء أمر 
موهوم... إلخ). 

فأقول: 

أ- خلاصة ما تقدم: أن هذا الذي قلته فلسفة فارغة» ودعوى مفرغة» 
أنكرت حقيقة ثابتة أجمعت عليها الأمة» ثم جئت بفلسفة فارغة تقول: «غاية 
الأمر أن الجامع... التواتر» كأنك لا تدري أنه هكذا فعل الصدّيق ب وزاد 
على هذا قيداً كالياً «الشاهدّين»- الذي سبق بيان معناهما مع أن الرواية فيها 
ضعيفة-. أما كونك تتوهم من أخبار الجمع - بعد أن عارضتها جهالة بالأخبار 
الضعيفة والظنون الخاطئة- تتوهم فيها معنىّ خاطتاًء فهذا من سوء (حظك) 
وبطلان (ظنك)» وأما المسلمون فغير مكلفين بمتابعة كل (ذي عاهة) في عقله. 


و سحي 


ب- وأما كون (جمع القرآن) على عهد الخلفاء ركعت أمراً موهوماً 
ومخالفاً للكتاب والسنة والإجماع والعقل؛ فباطل من القول. فقد علمت أن لا 
مخالفة في أخبار الجمع للكتاب ولا للسنة ولا للإجماع ولا للعقل» بل إن السنة 
والإجماع والعقل السليم تشير إلى هذه الكيفية» فأما السنة فلا علمت من حال 


القرآن زمن النبي بيه وكونه مؤلفاً مکتوبا مفرّق غير جموع» وما جرى عليه 


الفصل الرابع: مناقشة الخوئي في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


بعد وفاته يي وكل ما دخل على هذه الأخبار من (تناقضات) إنما هي نتاج 
عقول (متهالكات). 

أما دعوى مخالفة هذا الجمع للإجماع فهي (الشطر الثاني) من (بيت 
الكذب).. ومن تكون الرافضة حتى يحتجوا على المسلمين بالإجماع؟!. ألا 
يعرفون أصوطم فيه؟!. ألا يعرفون أنهم ليسوا من أهله؟!. ثم ألا يعرفون أنه 
انعقد على خلاف ما ادعوا- وهم غائبون- لأن شرط صحة الإجماع عندهم- 
الإمام الغائب- غائب!!! 

وأما مخالفة أخبار الجمع الصحيحة للعقل؛ فنعم”!»» ولكن بعد دخول 
شبه الزيغ والافتراء فيه» فأما لو كان سلياً معافى من الأذى فلا خلاف له مع 
تلك الأخبار. نعم قد تجيء النصوص الصحيحة با (تحار) فيه العقول» فتدركه 
عند التمحيص وطول التأمل- مع اتباع الأصول العلمية المقررة في كل علم 
وفن» لكنها- أي النصوص الصحيحة- لا تأتي با (يحال) على العقل فهمه. 
وکل ما كان صحيحاً منقولاً فلابد أن يوافقه صريح المعقول. 

وأما ما تصدق به «الخوئي» من طريقة في الجمع على المسلمين كانت تصح 
معها دعوى جمع القرآن على عهد الخلفاء لو أنهم اتبعوها- كما يزعم-؛ فليست 
هذه الطريقة إلا ما قام به الناس وقت ذاك. 

قال الرافعي- رحمه اللّه: (ذهب جماعة من أهل الكلام» تمن لا صناعة هم 


إلا الظن والتأويل واستخراج الأساليب الجدلية من كل حكم وكل قولء إلى 
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جواز أن يكون قد سقط من القرآن شيء؛ حملاً على ما وصفوا من كيفية جمعه 
[أي لا ما صحت به الأخبار]. وهو باطل من الظن؛ لما علمته من أنباء حفظته 
الذين جمعوه وعرضوه. ثم لما رأيت من تثبتهم في ذلك حتى جمعت لهم الصحة 
من أطرافهاء ثم لإجماع الجم الغفير من الصحابة [آخر الجمع وأوله] على أن ما 
بين دفتي المصحف هو الذي تلقوه عن رسول الله ياء م يته الباطل من بين 
يديه ولا من خلفه» ولا اقتطع منه الباطل شيئاً)2. 

هذه هي الطريقة التي بها جمع القرآن» وهذا هو ما فهمه الناس من أخبار 
الجمع. 

٠‏ تناقضات الخوني في اعترافه يجمع عثمان َدَابَدْعَنهُ 

-٥‏ قوله: انعم لا شك أن عثمان قد جمع القرآن في زمانه...» إلخ. 

قلت: 

أ- ألم يسأل «الخفوئي» نفسه كيف جمع عثمان المصحف ووحد المصاحف؟ 
وما الذي اعتمده في ذلك؟ وكيف تناقلت الرواة أخبار الجمع؟ وما داعي 
تطرق الشك إلى جمع الصدّيق دون جمع ذي النورين- رضي الله تعالى عنهم|-» 
والرواة نفس الرواة» والأخبار نفس الأخبارء وجمع عثمان لم يخل من وصف 
الروايات الضعيفة له. والتي يتوهم من خلاها كل (أحمق وبليد) التناقض الذي 


توهمه «الخوئي» في جمع الصديق؟! بل ألم يذكر (هو نفسه) تناقض روايات 


(1) إعجاز القرآن» ص١4؛‏ ط. المكتبة العجارية لسنة 1576م. 


الفصل الرابع: مناقشة الخوئي في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


(جمع عثان) نفسه- بعد أن حشر الصحيح والضعيف وضرب بعضها ببعض» 
فما الذي جعل الاعتراف بأحد الجمعين (لا شك فيه) دون الآخر؟! أيحسب 
«الخوئي» أننا نفرح بمثل هذه الموافقة التي يريد أن يتخذ من خلالها سبيلاً 
للطعن في جمع الصدّيق ينه ىما كان أهل الكتاب يظهرون الموافقة على الإيمان 
ببعض الحقائق وصولاً للطعن في غيرها؟ ! 

ب- لم يبين لنا «الخوئي» دواعي جمع عثمان كما نقل ذلك آهل الحق30, ول 
يبين لنا كيف جمع الناس على قراءة إمام واحد. وما هو المصحف المعتمد في 
ذلك؟ ولو سلمنا له بكل ما ادعاه فكان على «الخوئي» أن لا يشيد بصحة هذا 
الفعل- والذي لا يقل أهمية عن جمع الصدّيق- لأنه ليس واقعاً تحت إشراف 
المعصوم. فضلاً عن مجهولية المصحف الإمام المعتمد في هذا الجمع وكونه 
واقعاً تحت إشراف المعصوم أولاً. 

ثم لماذا يعترف بصحة هذا الجمع والمصاحف الموجودة متفقة أو على 
الأقل صحيحة لأنها كتبت بإشراف المعصوم. 


آنا لوقل ا قراف رمعلاف .ما ادا سا بذعزى أن 


)١(‏ أي كما جاء في الرواية الغانية من الروايات المنقولة لك مع ذكر جمع عثمان بء بل قال: إن 
عثمان 4# جمع الناس على قراءة متواترة هي الغانية عن الي كَل وألغى باقي القراءات المبتنية 
على الأحرف السبعة التي نزل بها القرآن» والتي يسميها «الخوئي) بالخرافة. وجواب هذه الفرية في 
جزء هذه الدراسة الخالث» يسر الله تمامه. 

(؟) إن الاعتراف بهذا التغاير- الأحرف السبعة- يستلزم كذب «الخوث) في إنكاره ذه الأحرف- 
كما سيأقي-» ولكن الرجل يتخبط ويتلبط. 
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كل من ذكر عنه جمعه للقرآن فالمراد هو كتابته له لا جرد حفظه» ولما كانت هذه 
الكتابة لا تصح إلا بإشراف المعصوم» لزم أن تكون مصاحف الجميع متفقة أو 
صحيحة فعلاًء تقبل بجمع عثان وتوحيده للمصاحف التي كُتبت بإشراف 
المعصوم مقرأ لصحتها جميعا؟!. 

٠‏ تناقض الخوني في إبطاله للقراءات السبعة: 

ولكن «الخوئي» ذكر داعياً لذلك فقال: «إنه [أي عثان] منع عن القراءات 
الأخرى المبتنية على أحاديث نزول القرآن على سبعة حرف التي تقدم توضيح 
بطلاها)20. 

قلت: 

-١‏ إن كانت القراءات بالأحرف السبعة باطلة؛ فما هو الدليل على صحة 
القراءة التي اختارها عثان دون غيرها من القراءات المختارة وعثمان ونه لم 
a‏ 

-١‏ وإذا كان الصحابة يتواطؤون على قراءة القرآن بالباطل؛ فكيف صح 
نقل القرآن عنهم؟! إضافة إلى أن أحاديث نزول القرآن على سبعة أحرف من 


الأحاديث المتواترة ىا هو معروف عند أهل الاختصاص”(". وعثمان و أحد 


(1) قلت: تقدم في جزء الدراسة الأولى (ص1)) بيان بطلان دعوى «الخوثي» هذه» وبيان تصريح 
علماء الرافضة بصحة القراءات السبع» وسيأتي في الجزء الغالث من هذه الدراسة تفصيل هذه 
المسألة. 


() وسيأقي- بإذن الله- في جزء هذه الدراسة الغالث تفصيل هذا الموضوع. 


الفصل الرابع: مناقشة الخوئي في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


رواتها. 

۳- إن القول بتواتر القراءات الأخرى- السبع أو العشر- قد سبق تحقيق 
القول فيه» وإثبات كونها مذهباً حتى «الخوئي» نفسه» وذلك في (ج١/‏ 
ص" »)٤‏ وما إنكاره هنا إلا من معاني تناقضه الذي هو ثمرة افتتانه. 

-٤‏ إذا تحقق هذا المعنى» وكون «الخوئي» يرخص في الصلاة القراءة 
بإحدى القراءات السبع أو العشر» فإن السؤال هنا ينقلب عليه؛ فيقال: إن 
ترخيص القراءة في الصلاة بإحدى القراءات التي تعتقدها باطلة ترخيص 
بالباطل ولا مناص عن ذلك؛ لأن هذه القراءات إما أن يكون منتهاها النبي 
بي وكونها أبعاض من الحروف السبعة التي نزل بها القرآن ولا كلام بعدها. 
وإما أن يكون منتهاها الابتداع» فهي إذاً من الباطل؛ ولو كان الأمر كذلك 
فكيف ترخص بتلاوة الباطل في الصلاة على أنه قرآن؟!!!. وهذا الإلزام لا 
بك تة وأيله المتعان: 

وبالجملة؛ فإن الفرضيات الموهومة والمسبوقة بفرضيات موهومة أيضاً- 
كدعوى «الخوئي» هذه- لا تنتج إلا هاما س نيا الحقيقة إذا ما سألتها 
قف أدلة شونا 

٠‏ اقتطاع الخوني لكلام الحارث المحاسبي: 

ج- وأما ما نقله عن الحارث المحاسبي- رحمه الله- موهماً أن من أهل 


السنة من يؤيد دعواه الباطلة؛ فإنه كذب فيه على ذلك الشيخ الجليل الذي 


00 ه- 
00 0< 84 
ل حولي 


الفرقان بين موقف أهل السنة والرافحبة من القرآن 


اقتطع «الخوئي» من كلامه ما يلائم هواه. ونحن ننقل لك نص كلامه وهو 
كاف واف في بيان كذب «المخنوئي», وأن ري (الحارث المحاسبي) ري سائر 
علماء الأمة» قال الحارث المحاسبي- رحمه الله-: «إن تلك المصاحف التي 
كتب منها القرآن [أي الإمام الذي جمع عثمان عليه الناس] كانت عند الصدّيق 
لتكون إماماء ولم تفارق الصدّيق في حياته» ولا عمر أيامه» ثم كانت عند 
حفصة لا تمَكّن منها. ولما احتيج إلى جمع الناس على قراءة واحدة وقع الاختيار 
عليها في أيام ان ا خا ذلك الإمام ونُسخ في المصاحف التي بعث بها إلى 
الكوفة» وكان الناس متروكين على قراءة ما يحفظون من قراءتهم المختلفة» حتى 
خيف الفساد» فجمعوا على القراءة التي نحن عليها». ثم قال: «والمشهور عند 
الناس أن جامع القرآن عثمان» وليس كذلكء وإنما حمل عثان الناس على 
القراءة بوجه واحد. على اختيار وقع بينه وبين من شهده من المهاجرين 
والأنصار» لما خشي الفتنة عند اختلاف أهل العراق والشام في حروف 
القراءات» فأما قبل ذلك فقد كانت المصاحف بوجوه من القراءات المطلقات 
على الحروف الس الى ألو يا القرآة): 

قلت: وليس هذا آخر كلام الحارث المحاسبي- رحمه الله- بل قال عقب 
قوله: «... على الحروف السبعة التي أنزل بها القرآن» فأما السابق إلى جمع 
الجملة فهو الصدّيق [فتأمل كيف اقتطع «الخوئي» أول الكلام وآخره]». ثم 
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اللوحين». قال: «ولم يحتج الصحابة في أيام أبي بكر وعمر إلى جمعه على وجه ما 
جمعه عثمان لأنه لم يحدث في أيامهما من الخلاف فيه ما حدث في زمن عثمان ويله. 
ولد ردق لأمر عظيم» ورفع الاختلاف» وجمع الكلمة» وأراح الأمة)» فرضي 
الله عنه وأرضاه عنه» وقد فعل. 

٠‏ مناقشة دعوى الخوني في قوله: (الأمر الذي انتقد عليه هو إحراقه 
لبقية المصاحف): 

قال الخوئي (ص2208): «لكن الأمر الذي انتقد عليه هو إحراقه لبقية 
المصاحف... حتى سموه بحراق المصاحف». 

قلت: 

م ينتقد عثمان ونه على هذا الفعل إلا اثنان (ابن مسعود e‏ 
والخوارج الذي سكوة باحراق المصاحف» هم الذين حاريوا علياً و وله فهل 
يعتبر «الخوئي» هؤلاء مسلمين؟! آم أن قصد الطعن على (عثان 4) أنساه 
حقوق الإمام...؟!. وهذا هو الواقع» حتى إن شيوخ الرافضة سرقوا من 
هؤلاء هذه الإعابة على فعل عثمان وء ولذا لا تراك تجدها في كتب من يعتبر 
ويعتد به من أهل العلم. 

نعم كررها الرافضي «ابن طاووس» في (سعد السعود) أكثر من مرت 
وسبقه في ذلك جده «الطوسي» في تلخيصه للشاني» ولذلك قال الحارث 
المحاسبي- رحمه الله-: «وأما تعلق الروافض [أي طعناً] بأن عثمان وإ أحرق 
المصاحف؛ فإنه (جهل) منهم و(عمى)ء فإن هذا من فضائله وعلمه» فإنه 
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أصلح ولم الشعث» وكان ذلك واجباً عليه» ولو تركه لعصى لما فيه من التضييع 
[لثمرة جمعه؛ إذ لا فائدة من توحيد المصاحف وداعي الاختلاف لا يزال قائ)ً] 
وحاشاه من ذلك». 

قلت: وهؤلاء حمقى- أي الذين أعابوا على أمير المؤمنين عثمان بء سواء 
كانوا من الروافض أو الخوارج- إذ هم كما قال الإمام الحافظ القدوة (أبو يجلز) 
(لاحق بن حميد)- رحمه الله- قال: «عابوا على عغان ي تمزيق المصاحف 
وآمنوا | كتبه لهم...2270!!! 

وأما فعل ابن مسعود : ٍِبْهُ؛ فقد كانت له دواعيه في نظره. وهو لحلالة قدره 
وعلو كعبه وأهمية دواعيه وله أهل لأن يُنظر إليه إذا حالف وتُحقق القول في 
ذلك. ومن ذلك أنه ينه كان يقول لأصحابه: «غلوا مصاحفكم» فإن الله تعالى 
يقول: ومن يَعْلُلْ يَأثِ ما غَلَّ يوم لْقِيمَةٌ> [آل عمران: من الآية 4]171. 

ويقول وَ#ه: «قرأت على رسول الله ية فقال: أحسنت)20. 

ولذا قال الإمام ابن حجر في (فتح الباري» :)۲٠-۱۹/۹‏ «والعذر لعثمان 
في ذلك: أنه فعله بالمدينة وعبد الله بالكوفة» ولم يؤخر ما عزم عليه من ذلك إلى 
أن يرسل إليه ويحضر. وأيضاً: فإن عثمان إنا أراد نسخ (الصحف) التي كانت 
جمعت في عهد أبي بكرء وأن يجعلها مصحفاً واحداًء وكان الذي نسخ ذلك في 
عهد أبي بكر هو زيد بن ثابت كما تقدم لكونه كاتب الوحي» فكانت له أولوية 


)١(‏ رواه الإمام ابن أبي شيبة في (المصنف» ٠5/7/5؟)‏ بإسناد صحيح» ورواه الإمام مسلم أيضاً. 
(؟) رواه الحافظ ابن أبي شيبة في (المصنف/ فضائل القرآن» ۷ وإسناده صحيح. 


الفصل الرابع: مناقشة الخوئي في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


ليست لغيره. وقد أخرج الترمذي في آخر الحديث: عن ابن شهاب قال: بلغني 
أنه كره ذلك في مقالة ابن مسعود رجال من أفاضل الصحابة». 

قال الإمام الذهبي في (التذكرة» :)٠/١‏ «أمره [أي زيد بن ثابت 4#] 
النبي كَلَِةٍ أن يتعلم خط اليهود» فجدد الكتابة» وكتب الوحي» وحفظ القرآن 
وأتقنه» وأحكم الفرائض» وشهد الخندق وما بعدهاء وانتدبه الصدّيق وه 
لجمع القرآن» فتتبعه وتعب على جعه» ثم عيّنه عثان وإ لكتابة المصحف 
وثوقاً بحفظه ودينه وأمانته وحسن كتابته. قرأ عليه القرآن جماعة» منهم ابن 
عباس وأبو عبد الرحمن السلمي». 

وقال في (السیر» :)588/١‏ «وإنها شق على ابن مسعود؛ لكون عشان ما 
قدّمه على كتابة المصحف. وقدم في ذلك من يصلح أن يكون ولده! وإنما عدل 
عنه عثان لغيبته عنه بالكوفة» ولأن زيداً كان يكتب الوحي لرسول الله ع 
فهو إمام الرسمء وابن مسعود إمام في الأداء2. ثم إن زيداً هو الذي ندبه 
الصديق لكتابة الملصحف وجمع القرآن» فهلا عتب على أبي بكر؟ وقد ورد أن 
ابن مسعود رضي وتابع عثان ولنّه الحمد. وني مصحف ابن مسعود أشياء 


أظنها نُسخت. وأما زيد فكان أحدث القوم بالعرضة الأخيرة التي عرضها 


)١(‏ وهذا هو معنى قوله بل اخذوا القرآن من أربع...)» وبدأ بابن مسعود. وكذا قوله يَلِيهِ: امن أراد 
المراد» كما أن منزلة زيد بن ثابت هه ثابتة في كتابة الوحي» ولذا فإن تقديمه في مسألة كتابة 


المصحف ظاهرة فرضي الله تعالى عنهم جميعاًء وأرغم أنوف شانئيهم جميعاً. 


الفرقان بين موقف أهل السنة والر افضة من القرآن 


النبي كَل عام توفي على جبريل»- عليه السلام-. 

وقال الإمام ابن أبي داود في كتاب (المصاحف. بعد الآثر 55): «عبد الله 
بن مسعود بدري» وذاك ليس هو بدري» وإنا ولوه لأنه كاتب رسول الله 
E‏ . 

وقال أبو بكر الأنباري(): «وما بدا من عبد الله بن مسعود من نكير ذلك 
فشيء نتجه الغضب. ولا يعمل به» ولا يؤخذ به ولا يشك في أنه ينه قد عرف 
بعد زوال الغضب منه حسن اختيار عثان ومن معه من أصحاب رسول الله 
ا وبقي على موافقتهم وترك الخلاف لهم». 

وقال شيخ الإسلام في (منهاج السنة» 2557/5): (إن ابن مسعود بقي في 
نفسه من أمر المصحف الما فوض كتابته إلى زيد دونه» وأمر الصحابة أن يغسلوا 
مصاحفهم. وجمهور الصحابة كانوا على ابن مسعود مع عثان» وكان زيد بن 
ثابت قد انتدبه قبل ذلك أبو بكر وعمر لجمع (المصحف) في (الصحف)» 
فندب عثان مَن ندبه أبو بكر وعمر» وكان زيد بن ثابت قد حفظ العرضة 
الأخيرة» فكان اختيار تلك أحب إلى الصحابة» فإن جبريل عارض النبي كَل 
بالقرآن في العام الذي قبض فيه مرتين». 

وقال القرطبي في (المفهم» :)۲/۳۹/٤‏ «لما رأى عثمان حرق المصاحف ما 
عدا المصحف الذي بعث نسخته إلى الآفاق» ووافقه على ذلك الصحابة لما 


(1) القرطبي» (ج١/‏ ص"5). 
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رأوا من أن بقاءها يدخل اللبس والاختلاف في القرآن» ذكر ابن مسعود 
الغلول وتلا الآية» ثم قال: «إني ال مصحفي» فمن استطاع منكم أن يفل 
مصحفه فليفعل» فإن الله يقول: ومن يَغْلُلَ يَأتِ بَا غَلَّ يَرْمَ الْقِيَمَةِ4 [آل 
عمران: من الآية »]١7١‏ على قراءة من تأمروني أقرأ؟! على قراءة زيد! لقد أخذت 
من فيّ رسول الله َك بضعاً وسبعين سورة وزيد له ذؤابتان يلعب مع الغلمان». 

قال: «ومعنى قوله: «غلوا مصاحفكم)». أي اكتموها ولا تسلموها 
والتزموها إلى أن تلقوا الله بهاء كما يفعل من غل شيئاً فإنه يأتي يوم القيامة 
يحمله. وكان هذا منه رأياً انفرد به عن الصحابة» فإنه كتم مصحفه ولم يقدر 
عثان ولا غيره على أن يظهره. وانتشرت المصاحف التي كتب بها عثمان إلى 
الآفاق» ووافق عليها الصحابة» وقرأ المسلمون عليهاء وترك مصحف عبد الله 
وخفي» إلى أن وجد في خزائن بني عبيد بمصر عند انقراض دولتهم وابتداء 
دولة المعز» فأمر صدر الدين قاضي الجاعة بإحراقه على ما سمعنا من شيو خنا. 

وقوله: «على قراءة مَن تأمروني أقرأ..!!)» قاله إنكاراً على من أمره بترك 
قراءته ورجوعه إلى قراءة زيد» مع أنه سابق له إلى حفظ القرآن وإلى أخذه عن 
رسول الله اء فصعب عليه أن يترك قراءة قرأها على رسول الله له ويقرأ 
بقراءة زيد أو غيره» وتمسك بمصحفه وقراءته» وخفي عليه الوجه الذي ظهر 
لجميع الصحابة من المصلحة التي هي من أعظم ما حفظ الله به القرآن عن 
الاختلاف المخل به والتغير بالزيادة والنقص. وكان من أعظم الأمور على 
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عبد الله أن الصحابة لما عزموا على كتب المصحف بلغة قريش عينوا لذلك 
أربعة» لم يكن منهم ابن مسعود» وكتبوه على لغة قريش. ولم يعرجوا على ابن 
مسعود لأنه كان هُذَيلياًء وكانت قراءته على لختهم» وبينها وبين لغة قريش 
تباين عظيم» فلذلك لم يدخلوه معهم» . 

وقال ابن العربي في (أحكام القرآن» )١957/5‏ بعد إيراده لهذا الحديث: 
«هذا مما لا يلتفت النظر إليه». 

وأما ما يتعلق بمسألة غل المصاحف؛ فقد قال الحافظ ابن حجر في (فتح 
الباري» 54/4): «وكان مراد ابن مسعود بعل المصاحف كتمها وإخفاءها لثلا 
شرج فتُعدَّمء وكأن ابن مسعود رأى خلاف ما رأى عثمان ومن وافقه على 
الاقتصار على قراءة واحدة وإلغاء ما عدا ذلك. وكان لا ينكر الاقتصار [أي: 
الاقتصار على قراءة واحدة] لما في عدمه من الاختلاف» بل كان يريد أن تكون 
قراءته هي التي يعول عليها دون غيرهاء لما له من المزية في ذلك ما ليس لغيره. 
كا يؤخذ ذلك من ظاهر كلامه» فل] فاته ذلك ورأى أن الاقتصار على قراءة 
زيد ترجيح بغير مرجح عنده» اختار استمرار القراءة على ما كانت عليه). 

وقال الإمام النووي في (شرح النووي على صحيح مسلم» :)١5/١15‏ 
«وقال لأصحابه: غلوا مصاحفکم» أي: اكتموهاء ومن يَغْلْلْ يَأْتِ يما غَلَّ يرم 
لْقِيَمَةِ) [آل عمران: من الآية »]17١‏ يعني: فإذا غللتموها جثتم بها يوم القيامة: 


وكفى لكم في ذلك شر فا». 


الفصل الرابع: مناقشة الخوئي في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


وعلى الرغم من ذلك؛ فقد أنكر جماعة من الصحابة والتابعين فعل ابن 
مسعود هذا لوضوح تقديم المصلحة العامة وحقها على مصلحة الفرد وإن ظن 
أن له حقاً في الباب» قال الإمام ابن شهاب: «فبلغني أن ذلك كرهه من مقالة 
ابن مسعود 4# رجال من أفاضل أصحاب النبي بي . 

قلت: وممن أنكر على ابن مسعود ره ما ذهب إليه الصحابي الجليل (أبو 
الدرداء) بء وذلك فيهما رواه ابن أبي داود في (المصاحف» »)٠١‏ والحافظ ابن 
عساكر في (التاريخ) عنه أنه كان يقول: «كنا نرى ابن مسعود حناناً؛ فما باله 
ينازع الأمراء...؟!). وروى الحاكم في (المستدرك» ۲۲۸/۲) من حديث عمرو 
بن شرحبيل قال: «أتى عل رجل وأنا أصلي فقال: ثكلتك أمك! ألا أراك تصلي 
وقد أمر بكتاب الله أن يُمزق كل ممزق! قال فتجوزت في صلاتي» وكنت 
أجلس فدخلت الدار ولم أجلس» ورقيت فلم أجلسء فإذا أنا بالأشعري 
وحذيفة وابن مسعود يتقاولان» وحذيفة يقول لابن مسعود: ادفع إليهم هذا 
المصحف. قال: والله لا أدفعه إليهم» أقرأني رسول الله ية بضعاً وسبعين 
سورة ثم أدفعه إليهم! والله لا أدفعه إليهم». «هذا حديث صحيح الإسناد ول 
يخرجاه). قال الذهبي: «(صحيح). 
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المطلب الثاني : منافشة الخوئي في «النتيجة»: 


قال «الخوئی» (ص35509) تحت عنوان «النتيجة»: «وثما ذكرناه: قد تبين 
للقارئ أن حديث تحريف القرآن حديث خرافة وخيالء لا يقول به إلا من 
ضعف عقله» أو من لم يتأمل في أطرافه حق التأمل» أو من ألحأه إليه حب القول 
به والحب يعمى ويصم. وأما العاقل المنخصف المتدير فلا نشت ف بطلانه 


وخرافته)20. 


)١(‏ لعل بعض المغفلين من طيبي القلب يعتقد أن هذا القائل صادق فيما قال«!٠»‏ وليعلم صاحب 


هذا الرأي أنه في غفلة عن أساليب القوم التي تمليها عليهم «التقية» التي ها معنى «النفاق». وإن 
في العقية لفنون وفنون. وليعلم أيضاً أن كل من كان من شيوخ الرافضة في البلاد السنية» التي 
يعدّونها بلاد حرب ودار كفر فإنه لا يلج في هذا الموضوع إلا على قدم (التقية) وساقها. وهذا 
بخلاف من كان منهم في بلاد الرفض- بلاد الإسلام ودار السلام؛ بظنهم- فإنه لا يخشى من 
جراء التصريح بتحريف القرآن شيئا ولذا ترى أن جمهور شيوخ الرافضة الذين كانوا في ظل 
دولة شيعية- كالدولة الصفوية- اجتمعت كلمتهم على هذا المعنى» وانتشرت تصانيفهم رواية 
ودراية ودلالةٌ عليه» ثم لما قامت دولة (الخميني) «الهزيلة» اعتنت بكتاب (فصل الخطاب...)» 
وقيل إنها طبعته طبعة جديدة على الحجر أحمى الله عليهم حجارة قبورهم... آمين. وإن كنت 
تعجب هنا من نفاق «الخوئي» فعجبك سيكون أشد إذا ما علمت أن منهم- أي من شيوخ 
الرافضة- من قال بردة القائلين بالتحريف عن الإسلام؛ وأنهم إذا ماتوا لا يُغسلون ولا 
يُكفنون ولا يُدفنون في مقابر المسلمين» وادعى الإجماع على ذلك»!!! ولكنهم عادوا فأثنوا على 
القائلين بالتحريف بأحسن ما أنت راءٍ من الفناء. بل هم أنفسهم عادوا فقالوا بالتحريف. 
ودونك مثالاً على هذه المنافقة (عَدُوَ الحسين الموسوي) والذي تقدم الكلام عنه في رسالة (دفاع 
عن أبي بحر الصدّيق #) ص287 وقد قدمنا لك هناك أيضاً تعليقاً على مقولة «الخوق) هذه 
يتضمن فهرسة للكتب التي اعتمدها «الخوثي» في تأليفه (البيان) ما ذكر فيها أصحابها التحريف 


الفصل الرابع: مناقشة الخوني في مناقشته لأخبار جمع القرآن 


قلت: 

نعم.. إن دعوى (تحريف القرآن) خرافة وخيال» بل زندقة وخبالء لا 
يقول به إلا من ضعف عقله وقل فهمه وكثر سفهه وخبثت نفسه. وهي كذب 
مُسْتَطِرِ لا يصدر إلا من كذاب أشرء ولا نقول بأن الخطأ فيه من قبيل التأمل 
والنظرء وإنا يُلجئ إليه حب م في جدار الإسلام» وهذا الحب (يعمي 
۰ اريت مَِ غود إِلَهَدُ هو ره وَأَضَلَهُ الله عل علي وَحَتَمَ حَكِمَ عل ا 

لیو وَجَعَلَ عل بَصَرِوء غِسَُوة فمن يَهُدِيه فخ يقد للد قد د کون [الحاثية: 
[YY‏ 

وأما العاقل.. المنصف.. المتدبر فلا يشك في بطلانه» وكفر القائلين به 
ومروقهم من الدين» ومن يَتولّهُم َنم فاد مِنْهُم إل آله لا يهى آلْقَو 
أَلطَلِمِينَ # [المائدة: من الآية ١‏ 4]. 

وكذا الذين يتظاهرون بالدفاع عن القرآن تقية ونفاقاًء ولا يأخذون دينهم 
إلا عن هؤلاء؛ فليحذرواء وليعلموا: إإِنَّ الله جَاِعُ أَلْمْتَفِقِينَ وَالْكَفِرِينَ في 
جَهَنمَ جمِيعًا# [النساء: من الآية 1١5٠‏ الذين يتربصون بأهل الحق الدوائر» فإن 
كانت الشوكة للمسلمين» قالوا: «لا تحريف إلا عن تخريف»» ودا حَلَوَا عضو 
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عَلَيْكُمْ الأنايل هة > أَلْعَيْظ قُلْ مُوتوأ َي 4 [آل عمران: من الآية ١١۱]ء‏ وإذا 


أو الشخصيات التي نقل عنها وأثنى عليها وهم تمن قال بالتحريف أيضاً وكذا علمت ترجمته 
في معجم رجاله طؤلاء الزنادقة وثنائه عليهم بحسن الاعتقاد وصلاحية المنهج ما يؤكد أن هذه 
النتيجة صدرت عن (الخوث» تقية لا تقوى!!! 
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لقوا الذين يقولون بالتحريف قا نا مَعَكُمْ إِنّمَا كح مُسْكهْرِءُونَ # [البقرة: من 
الآية 277]16» الله يستهزئ بهم ويحكم بيننا وبينهم يوم القيامة» #إوَلَن يِجْعَلَ أله 
ِلْكَفِرِينَ عل أَلْمُؤِنِينَ سَيِيلًا [النساء: من الآية ]١4١‏ في الآخرة عند الحساب» 
أما في الدنيا ف(يغرس من عباده عرسا يتعاهد بهم دينهم)”) يكشنون الاعيب 
(المتلاعبين) وحيل (الرَّوزْخونيين). 

وللّه الأمر من قبل ومن بعد (ييدي ويعافي) فوخ .يشباء فضا و(يضل 
ویبتلي) من يشاء عدلاًء ومن يخذله الله خدّل!. 


هذا... وسبحانك اللهم ويحمدك. أشهد أن لا إله إلا أنت» أستغفرك 


وتوب إليك. 
وكتبه7": 
محمد عودة ماهود الواسطى 
غفر الله له ولوالديه. 


خرص يق إبراعيم التى) اقبي ضحي العنقد زوالطيق) ننه الإسادمو(السلسي) شيخيم 
العلامة» و(الجزائري) سيدهم المحدث» و(القاساني) مولاهم المحدث الشهير» و(نوري الطبرسي) 
خاتمة محدثيهم ومولاهم الأورع... إلخ. 

() روى الحافظ ابن ماجه في السنن برقم (۸) من حديث أبي عنبة الخولاني به عن النبي كلل قال: 
الا يزال الله يغرس في هذا الدين غرساً يستعملهم في طاعته) (وهو حديث صحيح). 

(؟) في حدود أيام عشرة» مع قِلَةٍ في يدي من المصادرء وعسى الله تعالى أن ييسر إعادة صياغة هذا 
العمل صياغة تزيد أهل الإيمان سروراً وحبوراً وأهل الباطل حنقاً وثبوراًء ولا حول ولا قوة إلا 


بالله العلي العظيم؛ الذي عنده تجتمع الخصوم. 


لك 
OV | ETS‏ 
SUIS‏ 
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المقدمه 0000000 
الداعي لاعتقاد الرافضة تحريف القرآن ونسبته لجمع الصحابة تهر : E‏ 
مجمل فصول ومباحث الرسالة: 1 E O‏ 

تمهيد وبيان: بين يدي جمع القرآن: E‏ 


بيان حقيقة من يعتمد طريقة جع الصحابة للقرآن في دعوى التحريف: VTE‏ 
ملاحظات على شبهة تحريف القرآن في نفوس القائلين به: 111 ز ز ز ز 1 A‏ 


أو لا مدر شيفة تحريق الق ان اق تفوس القن en‏ 
ثانياً: مق يصح اعتماد طريقة جع الصحابة لدى هؤلاء المخذولين: 00 
ثالقاً: سبب ذكر الخوئي أن: «التغيير فيه» من معان التحريف: مر ا 1 
الفصل الأول: الداعي وراء دعوى تناقض أخبار جمع القرآن وسلوك تحقيقها ومصدرها: ... ٠١‏ 
أبعاد صدور هذه الدعوى: ا ا O EE EE‏ 


البعد الثاي: الاعتراف بجمع الصحابة اعتراف بفضل الجامعين وأهليتهم للقيام ذا الدين:... ۲۳ 
سلوك تحقيق هذه الدعوى: 110000000 


من أين أخذ الخوئى هذه الدعوى: ا ا ااا E‏ 
الفصل الثاني: موقف الرافضة قديماً وحديثاً من مسألة جمع القرآن: 10000011111 


الموقف الثابي: موقف من أنكر التحريف- بغض النظر عن داعي الإنكار - من مسألة جمع 


القرآن: مكو مدوم راطما nein‏ لق 14 اق قاو م 1 1710 
موقف «الخوئي»: 1 A‏ 
القصد من بيان هذه المقارقات في مواقف الرافضة: .٠م‏ 


AAPA 


e1 
لرا‎ 


ر 
ا 
»® 

30 ox 
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الفصل الرابع: مناقشة الخوئي في مناقشته لأخبار جمع القرآن: E‏ 
المبحث الأول: تحديد مسالك الخوئي في دعواه ونقضها: Eee rose‏ 
الطريق الذي سلكته الرافضة لرد طريقة جمع الصحابة للقرآن: 000 
شطر الطريق الأول: ااا اا CEE‏ 
نقض الطريق الأول: ا 00 0 0 210700 

EE eee بطلان المقايسة بين شعر شاعر وما بين القرآن:‎ ٠ 
00001 1 [11 بطلان اشتراط المعصوم في مسألة الجمع لصحتها:‎ * 
إن جمع شعر شاعر لا يصح إدخال احتمال التحريف عليه لو توفر في طريقة جمعه اشتراط‎ * 
ET العواتر:‎ 
إن «الخوئي» أوهم أن القائم بالجمع والمتصدي له هو امرئ واحدء والمأخوذ عنه آحاد- شاهد‎ * 
Veneers أو شاهدين- ما لا يقوم به معنى التواتر: اويا الما ف ع ع ا أ‎ 
إنه إن صح اعتبار ما تواتر نقله من القرآن قرآناً من غير اشتراط المعصوم فيه صح اعتبار جمع‎ * 
EVs aa القرآن الخالي عنه- أي المعصوم- خاليا من التحريف:‎ 
4/ لو كان وجود المعصوم لازماً لجمع القرآن للزم للأمة وجود المعصوم في كل عصر ومصر:‎ * 
23 بيان تناقض الروافض واختلافهم في مسائل كثيرة يشترطون ها المعصوم أو لا:‎ * 
6 1 ل‎ ems نقض الطريق الثابئ ابم تمزع اجاماه اسمس ف مل مطل لاو ابو قال وا وا‎ 
الطريقة العشوائية التي اعتمدها الخوئي في جمع أخبار مسألة جمع القرآن:................. 1ه‎ * 
ON is بعض الفوائد التي تعين القارئ على تقييم حجة المخالف وطريقته في الاستدلال:‎ ٠ 
الفائدة الأولى: التعرف على شروط الاحتجاج الصحيحة اللازمة في حجة المخالف: ذه‎ - 
٠۲ . الفائدة الثانية: معنى التواتر وشرائطه وصور تحققه ومزية التواتر الحاصل في جتمع القرآن:‎ - 
Of e الفائدة الثالئة: أصول وقواعد في الجمع والترجيح بين الأخبار عند توهم التعارض:‎ - 
المبحث الثاي: دراسة أحاديث جع القرآن التي اختارها الخوئي مادة للدراسة وبيان الصحيح‎ 
OV والضعيف منها:‎ 
OVER المطلب الأول: الروايات ونقدها:‎ 
فائدة: بيان معنى اللحن الوارد في بعض الروايات: لمم اق اجو لاوا اد مام وو الاو د ا ع ا‎ - 
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المطلب الثابي: مناقشة التناقضات المزعومة في أخبار الجمع: مور طاو مساج دولا ل ا 
٠»‏ قدوة «الخوئي» في هذه التناقضات المزعومة وعمن أخذها: ا ا ا 1714 
* سلوك «الخوئي» في معالجته لروايات الجمع وعمن أخذه: اه" 
* بيان نقد السلف لن تجاهل اعتماد علم الإسناد في نقد الروايات: VV ees as‏ 
* التنبيه على دعوى (عدم التواتر) عند الخوني: VVÎ‏ 
المبحث الثالث: مناقشة دعاوى الخوئي في أحاديث جع القرآن: VAs‏ 
المطلب الأول: مناقشة الخوئي في دعاو !19 VA.‏ 
)١(‏ مناقشة دعوى الخوئي في قوله: «تناقض أحاديث جع القرآ6:..................... ۷۹ 
* فائدة: مناقشة دعوى سقوط شيء من القرآن زمن جع الصديق ودلالته على التحريف:.. ۸٠‏ 
* الإشارة إلى فضيلة جع عنمان للمصاحف وتوحيدها: 95ب 0 
* نوع الوهم والاختلاف الذي لا يضر بالروايات الثابتة: :11 0 
* الاختلاف في اسم الصحابي: (أبو خزية) أو (خزيمة بن ثابت): Tess‏ 
(۲) مناقشة دعوى الخوئي في قوله: «تعارض روايات الجمع»: ين 
* دلالة الروايات على كتابة القرآن لا أن المكتوب مجموع: ب 0 0 000000 
* معتمد الخوئي في هذه الشبهة ومتابعته للمستشرق (آرثر الجفري) فيها: ان 
* موارد كلمة «جمع» في الحديث والأثر: 0 101000101101011 
* معنى الروايات التي ذكرت حفاظ القرآن من الصحاية:..................تتفففت....... 1١84‏ 
* لا بحل للخوئي ولا لذريته اعتماد أمانة الصحابة في إثبات حقيقة ما: saa‏ اا 
* لو فرض وجود غير هؤلاء الحفاظ؛ فما علاقة ذلك كله بقضية تدوين المصحف؟ Vi‏ 
* عمن أخذ الصحابة القرآن حينما ع9 A.‏ 
(۳) مناقشة دعوى الخوئي في قوله: «تعارض أحاديث الجمع مع الكتاب»: VV sese‏ 
٠‏ دلالة الآيات على صفة الجمع دلالة مجملة, وفيه أعظم الفضل للصحابة الجامعين: ...... 11۲ 
* الإشارة مرة أخرى لبطلان شرط الخوئي في اشتراط المعصوم عند الجمع: AF eset‏ 
٠‏ بيان جهل الخوئي في لزوم صفة الكتابة والجمع في القرآن المتحدى ي4:................. ١١۴۳‏ 
* الخوئي يناقض نفسه في هذا اللازم ولازم اشتراط المعصوم أيضاً: 9ب 1000ل 


IAT 


e 
لرا‎ 
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» انتشار القرآن بين يدي الناس للاحتجاج كما يزعم الخوئي أدعى للقيام بجمعه» بیان 


الاحتمالات في هذا المعنى ودلالتها جميعاً على كذب الخوئي ومهزلته الجديدة: ١18‏ 
* بيان معنى إطلاق اسم (الكتاب) على القرآن» والفرق بين الدلالتين اللغوية والاصطلاحية: 
ا وم ماسوو عدو دوو اوم جاتر N So SSE‏ وو 111/7 
٠‏ دلالة حديث النقلين على جمع القرآن: SAS‏ انعا حم ف اف PVE‏ 
(4) مناقشة دعوى الخوئي في قوله: «مخالفة أحاديث الجمع مع حكم العقل!»: ......... ١5‏ 
* جملة من الملاحظات مسقطة لهذه الدعوى: TE leas Sa‏ 
أ- الاكتفاء بجمع الصحابة يبطل شرط المعصوم ويبطل دعوى الإمامة: 1١‏ 
ب- الإشارة لصفة جع الصديق وذي النورين هع .................................. 1١786‏ 
ج- عجز الخوئي عن ذكره لصيغة علمية عملية جمع القرآك:........................... 1١75‏ 
* في فقرات الخوئي المعقولة مناقضة لمعقولات أخرى كان قبل قليل يعقلها...! ال 
* إن كل ما زعمه من مخالفات للمعقول تصب في اهتمام الصحابة بالقرآن: م STV‏ 
* تناقض الخوئي في العادات أيضاً...! 0000000 
* ومن تناقضات الخوئي في (العادات) أيضاً: ووو ع ماد وم ل ما وو وا و ا VIN‏ 


* نص العلماء على كتابة القرآن في عهد البي كه حقيقة لا حلاف فيها.. لكنها خارج محل 
التراع: 112000000 DA‏ 


* معنى (تأليف القرآن) في عهد التي e o‏ 
* أيكون عاقلاً من ينكر على من اتم الواجپ WY.‏ 
(5) مناقشة دعوى الخوئي في قوله: «مخالفة أحاديث الجمع للإهاع»:................. ١١۳‏ 
* الإشارة إلى جملة ملاحظات مسقطة لدعوا9 TE...‏ 
أ- هل حقيقة يعتقد الخوئي صحة ما أجمع عليه المسلمون قاطبة؟!: ....................... ١84‏ 
ب- الخوئي- خاصة- لا يحل له الاحتجاج بالإجماع: مر ا لي و ا 
ج- من أين أخذ الخوئي هذه الشبهة: VEO econ [1 Ret‏ 
* التعليق على كلام الخوئي YFG weenie Ee‏ 


0000 

أ ضوعا _- خا ا مم 
ہرس ت ۰ eo DoS‏ 
ف مخ جح اا 


٠‏ حقيقة قيمة المصحف الذي جمعه الصديق» وصفة التواتر الذي انعقد مراراً على القرآن 


* تفصيل القول بمعنى الشاهدين» وتناقض الخوئي في نقضه لمعنى الشاهدين: VE sese‏ 
* معالجة ورود آية الأحزاب وآية سورة التوبة عن رجل واحد بالدليل وقول أهل العلم:. ٠٤١‏ 


(1) مناقشة دعوى الخوئي في قوله: (أحاديث جمع القرآن والتحريف بالزيادة): VO ee‏ 
* هذه الفقرة من كلام «الخوئي» حوت تناقضات عجيبة: oY sss‏ 
أ- بطلان إمكانية الاستدلال بأخبار الجمع على النقص والزيادة: EVs‏ 
ب- من يجب عليه أن يلتزم بورود الزيادة في القرآك: ...2 ............... 0۴۳ 
ج- القول بالزيادة مذهب لبعض علماء الشيعة لا أغلبهم كما هو حال القول بالنقيصة:.. 1o4‏ 
* وهذا أوان نقض دعوى «الخوئي»: VOC eee naa‏ 
* تناقضات الخوئي في اعترافه بجمع عنمان يئنه VSN esses‏ 
* تناقض الخوئي في إبطاله للقراءات السبعة: 00001 N eee‏ 
١‏ اقمطااع الخوئي لكلام اخارلث: اقاس as‏ 
* مناقشة دعوى الخوئي في قوله: (الأمر الذي انتقد عليه هو إحراقه لبقية المصاحف):.... 1١517‏ 

المطلب الثابي: مناقشة الخوئي في «النتيجة) Ves...‏ 

فهرس الموضوعات محال ل ا ل 11/8 
تم الفهرس بحمد الله 
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